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Bevezetés

Az idedlis gazdasagpolitika — mind a jelennek,
mind az utdkornak — nagyon egyszerd. Az 4llam-
nak évnia és védelmeznie kellene a hatokore ala
tartozé emberek életét és tulajdondt a belfoldi és
kulfoldi agressziétodl, rendezni a felmeruld vitakat,
ezen felul pedig hagyni, hogy az emberek szaba-
don torekedjenek sajat céljaikra az életben.

Intervencionista korunkban ez egy radikalis
gondolat.

Az 4llamokat napjainkban gyakran kérik arra,
hogy szabalyozzak és iranyitsak a termelést, hogy

bizonyos javak és szolgaltatasok arait noveljék,



masokét csokkentsék, rogzitsék a béreket, segitse-
nek elindulni egyes véllalkozasoknak és gatoljak
meg, hogy médsok cs6dbe menjenek, 6sztonodzzék
vagy korlatozzak az importokat és az exportokat,
gondoskodjanak a betegekrdl és az id&sekrdl, ta-
mogassdk a kicsapongokat, és igy tovabb, és igy
tovébb.

Az allamnak idedlis esetben egyfajta gondnok-
nak kellene lennie, ami nem az emberekrél gon-
doskodik, hanem azokrél a koralményekrdél, amik
lehet&vé teszik, hogy békésen sajat céljaikra tore-
kedhessenek az egyének, termel8k, kereskeddk,
munkasok, véllalkozék, megtakaritok és fogyasz-
tok. Ha igy tesz az dllam — és nem tesz semmi tob-
bet — az emberek képesek lesznek sokkal jobban
gondoskodni magukrél, mint ahogyan az allam te-
hetné.

Lényegében ez Ludwig von Mises professzor

tizenete ebben a kis kotetben.
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Mises professzor (1881-1973) egyike volt a 20.
szazad legkiemelked6bb kozgazdaszainak. Olyan
alapos elméleti konyvek szerzéje volt, mint a Hu-
man Action, a Socialism, a Theory and History és egy
tucat masik md. Ezekben az el6addsokban azon-
ban, amelyek 1959-ben hangzottak el Argentina-
ban, koznapi nyelven beszélt hallgatdsigidhoz,
amit szakemberek, professzorok, tanirok és dii-
kok alkottak. Egyszer(i példakkal szemléltetette az
elméletet és a kozgazdasigtan alapelveinek fényé-
ben magyarazta el a torténelem szimpla igazsagait.
Leirta, hogyan pusztitotta el a kapitalizmus az eu-
ropai feudalizmus hierarchikus rendjét, valamint
megvitatta a killonbozé dllamformak politikai ko-
vetkezményeit. Elemezte a szocializmus és a joléti
allam kudarcat, és bemutatta, mit is tudnak elérni
a fogyaszték és a dolgozok, amikor a kapitalizmus

alatt szabadon hatdrozhatjik meg sajat sorsukat.
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Amikor az 4dllam védelmezi az egyének jogait,
hogy ugy cselekedjenek, ahogyan akarnak, amed-
dig azzal nem sértik médsok egyenld jogait, azt fog-
jak tenni, ami természetesen jon — dolgozni,
egyuttmiikodni és cserébe elegyedni egymaéssal.
Az 0sztonz8k arra fogjak késztetni Sket, hogy
megtakaritsanak, t8két halmozzanak fel, innoval-
janak, kisérletezzenek, éljenek a lehetSségekkel és
termeljenek. Ilyen koralmények kozott ki fog fej-
16dni a kapitalizmus. A 18. és a 19. szazad figye-
lemre mélté gazdasagi fejlédése, és a Il. vilagha-
bortt utdni Németorszdg »gazdasdgi csodaja” —
ahogyan azt Mises professzor elmagyarazza — a ka-

pitalizmusnak voltak koszonhetéek:

[A] gazdasagpolitikaban nincsenek csodak. Sok
Gjsagban és beszédben hallhattak az tgyneve-
zett német gazdasdgi csoddrél — a német felépu-
1¢srdl a II. Vilaghaboruban szenvedett vereség
és pusztitas utdn. De ez nem csoda volt. Ez a sza-

badpiaci gazdasdg elveinek, a kapitalizmus

12



modszerének alkalmazasa volt, bar nem min-
den tekintetben alkalmaztik &ket teljesen.
Minden orszdg megtapasztalhatja a gazdasagi
felépiilés ugyanilyen ,csodajat,” bar ki kell
hangsulyoznom, hogy a gazdasigi feléptilés
nem csodakbol ered; a feléptilés a helyes gazda-
sagpolitika alkalmazasabol ered, és annak az

eredménye.

Lathatjuk tehdt, hogy a legjobb gazdasagpoli-
tika, ha nem engedik, hogy az 4llam olyan korul-
ményeket teremtsen, amik meggatoljak, hogy az
egyének a sajat céljaikra torekedjenek és békében
éljenek a szomszédjaikkal. Az allam kotelessége
csupan 6vni az emberek személyét és tulajdonat,
és hagyni, hogy az emberek élvezhessék az egytitt-
mkodés és a csere szabadsagat és lehetdségét.

Ezzel az 4llam megteremti azt a gazdasagi kor-
nyezetet, ami megengedi, hogy virdgozzon a kapi-

talizmus:
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A kapitalizmus kialakuldsa abban keresendd,
hogy mindenkinek jogéban 4ll jobban és/vagy
olcsébban szolgélni a fogyasztot. Es ez a mod-
szer, ez az elv viszonylag rovid idd alatt az egész
vildgot 4talakitotta. Lehet8vé tette a vilagné-

pesség példatlan novekedését.

Amikor az dllam kiterjeszti a hatalmat, hogy en-
nél tobbet tegyen, és visszaél azzal a hatalommal,
ahogyan szdmtalanszor tette a torténelem soran —
mint Hitler alatt Németorszagban, Sztalin alatt a
Szovjetunidban és Perén alatt Argentinaban — az-
zal akaddlyozza a kapitalista rendszert és az emberi
szabadsag pusztitdja lesz.

Amikor Mises 1959-ben meglatogatta Argenti-
nat, az 1946-ban megvalasztott Juan Perdn diktator
szam{izetésben volt, miutan 1955-ben eltizték az or-
szagbol. Felesége, a népszerli Eva, 1952-ben meg-
halt. Bar Perdn az orszagon kivil tartdzkodott,
még mindig sok tdmogatora lelt és tovabbra is

olyan er6 volt, amivel szamolni kellett. 1973-ban
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visszatért Argentindba, ismét elnoknek valasztot-
tak, és uj feleségével, Isabelitaval, aki alelnokként
szolgalt mellette, a tiz hénappal késé8bb bekovet-
kezett halalaig uralkodott. Azutdn 6zvegye, Isabe-
lita vette 4t a helyét, amig a korrupciéval megvi-
dolt kormanyat végul levéltottak 1976-ban. Ar-
gentitdnak azéta megannyi elnoke volt és tett né-
hany [épést a gazdasigi helyzete javitasa felé. Az
életet és a tulajdont nagyobb tiszteletben részesi-
tik, néhany 4dllamositott vallalatot eladtak magan-
vésarléknak és lelassitottdk az inflaciot.

Ez a m@ remek bevezetd Mises gondolataiba.
Ezek a gondolatok persze teljesebben kifejtésre
kertiltek a Human Actionben és mas tudomanyos
miivében. De azok, akik csak most ismerkednek
Mises eszméivel, jobban teszik, ha néhany egysze-
rlibb konyvével kezdik, mint a Biirokrdcia vagy Az
antikapitalista mentalitds.

Ezek segitségével az olvasék konnyebben meg-

érthetik a szabadpiac elveit és az osztrdk iskola
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kozgazdasigi elméleteit, amiket Mises kozread a

nagyobb miveiben.

Bettina Bien Greaves

1995. februar

Sajnos a szabadpiac felé tartd, 1995-ben meg-
jegyzett fejlédés nem folytatddott. A kormanyok
és az elnokok gyakori valtakozasa megnovekedett
infldcidt és egyre tobb gazdasagi beavatkozdst ho-

zott el Argentina szamara.

Bettina Bien Greaves

2006. oktéber
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Elbszé

1958 végén, amikor a férjem meghivast kapott
Dr. Alberto Benegas-Lynchtdl, hogy utazzon el
Argentindba és tartson egy el@adassorozatot,
megkért, hogy utazzak vele. Ez a konyv irott for-
méban tartalmazza mindazt, amit a férjem azokon
az el6adasokon tobb szaz argentin didknak mon-
dott.

Sok évvel azutan érkeztiink Argentinaba, hogy
Perént az orszag elhagyasara kényszeritették. Kor-
madnya pusztitdst hagyott maga mogott és alapjai-
ban rengette meg Argentina gazdasagat. Utddai
nem voltak sokkal jobbak nala. A nemzet készen
allt az Uj eszmékre, a férjem pedig készen allt be-

mutatni Sket.
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El8ad4sait angolul tartotta, a Buenos Aires-i
egyetem hatalmas el6ad6termében. Két szomszé-
dos szobdban szavait egyidejileg spanyolra fordi-
tottdk azoknak a didkoknak, akik fejhallgatéval
hallgattdk az el6addst. Ludwig von Mises nyiltan
beszélt a kapitalizmusrdl, a szocializmusrdl, az in-
tervencionizmusrodl, a fasizmusrol, a gazdasagpoli-
tik4rol és a diktattira veszélyeirdl.

Ezek a fiatalemberek, akik a férjemet hallgat-
tdk, nem tudtak sok mindent a piac szabadsdgarol
vagy az egyéni szabadsagrol. Ahogyan beszamol-
tam errdl az eseményr8l My Years with Ludwig von
Mises konyvemben: ,Ha abban az idében valaki
ugy merte volna tAmadni a kommunizmust és a fa-
sizmust, ahogyan a férjem tette, azonnal berontott
volna a renddrség, hogy elvigyék és feloszlassak a
gydlést.”

A hallgatésig tgy reagalt, mint amikor végre
kinyitnak egy ablakot, és a friss levegé szabadon

atjarja a szobat. Jegyzetek nélkil beszélt. Mint
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mindig, a gondolatait csupan néhany szé vezette,
amit egy papirdarabra firkantott le. Pontosan
tudta, hogy mit szeretne mondani, és viszonylag
egyszer( kifejezéseket hasznalva sikerrel kommu-
nikalta a gondolatait egy olyan kozonségnek, aki
nem ismerte a munkassigat - és pontosan megér-
tették, amit mondott.

Az el6addsokat felvették, a felvételeket pedig
késdbb atirta egy spanyolajku titkar, akinek a gé-
pelt kéziratat megtaldltam a férjem hétrahagyott
iratai kozott. Ahogy elolvastam, élénken az emlé-
kezetembe otlott a figyelemre mélto lelkesedés,
amit azok az argentinok tanusitottak a férjem
munkéja irant. Es nekem, aki nem kozgazdasz, gy
tlint, hogy ezek a laikus kozonségnek adott dél-
amerikai el6ad4sok sokkal kozérthetEbbek, mint
Ludwig von Mises megannyi elméletibb munkaja.
Ugy éreztem, hogy annyi értékes anyagot tartal-

maztak, annyi fontos gondolatot napjaink és a
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jOvd szdmadra, hogy nyilvdnossa és elérhetdvé kell
Sket tenni.

Mivel a férjem sosem vizsgalta felul el6addsai-
nak konyvkiaddsra szant 4tiratait, rdm maradt a
feladat. Nagyon tgyeltem arra, hogy minden szé
jelentését érintetlentl hagyjam, hogy semmit ne
véltoztassak meg a tartalombol, és meghagyjak
minden kifejezést, amit a férjem gyakran hasznalt,
amelyek olyannyira ismer8sek az olvaséinak.
Egyediil annyival jarultam hozz4, hogy ¢sszevon-
tam a mondatokat, és kivettem néhany szét, amit
az ember a kdznyelvben hasznal. Ha sikeresen ala-
kitottam konyvvé ezeket az el6adasokat, az csak
annak koszonhetd, hogy minden mondattal a fér-
jem hangjat hallottam, ahogyan beszél. Feleleve-
nedett el6ttem, ahogyan tisztdin demonstrilta a
tulhatalmasodé allam veszélyét és gonoszsigat;
ahogyan vildgosan és érthet8en leirta a diktattra

és az intervencionizmus kozotti kiilonbséget; ami-
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lyen szellemességgel beszélt fontos torténelmi sze-
mélyekrdl; amilyen kevés megjegyzéssel sikeresen
életre keltette az elmult korokat.

Szeretném arra hasznalni ezt az alkalmat, hogy
megkdszonjem jo baratomnak, George Koether-
nek, hogy tAmogatast nyujtott ebben a feladatban.
Szerkesztdi tapasztalata és a férjem elméleteiben
valé jartassiga nagyban hozzajarult ehhez a
konyvhoz.

Remélem, hogy ezeket az el6addsokat nem csak
tuddsok, hanem férjem szdmos csoddldja is ol-
vasni fogja, a nem-kozgazdaszok taborabdl. Es
8szintén remélem, hogy ez a konyv a fiatalabb ko-
zOnség szdmara is elérhetévé valik, f6leg a kozép-
iskolai és egyetemi didkoknak a vildg minden t4-

(%

jan.
Margit von Mises
New York,

1979. junius
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1. el6adas

Kapitalizmus

Az emberek leird kifejezései gyakran megté-
vesztBek. Példaul amikor az ipar modern kapita-
nyairdl és a nagyvallalati vezet8krdl beszélnek,
scsokoladékiralynak”, ,gyapotkiralynak” vagy
wgépkocsikirdlynak” nevezik 8ket. Ez a sz6haszna-
lat hallgatélagosan magéba foglalja, hogy gyakor-
latilag semmi kiildnbséget nem litnak a modern
ipari vezet&k és az elmult korok feudalis kiralyai,
hercegei és lordjai kozott. Valdjaban azonban ha-
talmas a kulonbség, hiszen egy csokoladékiraly
egyaltalan nem uralkodik, hanem szolgdl. Nem ha-

talmat gyakorol egy meghdditott tertlet felett a
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piactdl flggetlentl, vasarloitél fuggetlenil. A
csokoladékiraly — vagy az acélkiraly, vagy a gépko-
csikiraly, vagy a modern ipar barmelyik masik ki-
ralya — sajat ipardgatdl és az altala szolgalt vasar-
loktol fugg. A ,kirdlynak” alattvaldi, azaz a fo-
gyasztok kegyeiben kell maradnia; azon nyomban
elvesziti a »kirdlysagat,” amint nem nyujt nekik
jobb szolgéltatdst — méghozza alacsonyabb koltsé-
gekkel, mint azok, akikkel versenyeznie kell.

Kétszaz éve, a kapitalizmus hajnala el6tt az em-
ber tarsadalmi statusza élete kezdetétdl a végéig
rogzitett volt; 6rokségul kapta felmenditdl, és so-
sem valtozott. Ha szegénynek sziiletett, mindig
szegény is maradt, ha gazdagnak — hercegnek vagy
lordnak — élete végéig megtartotta hercegségét és
a hozz4 tartozé tulajdont.

Ami a termelést illeti, azoknak a napoknak a
primitiv iparagai szinte kizarolag a vagyonosokat

szolgéltak. A legtobben (az eurdpai népesség ki-
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lencven vagy tobb szdzaléka) a foldeken dolgoz-
tak, és nem érintkeztek a varosorientélt iparokkal.
Evszazadokon at uralkodott a feudalis tarsadalom
merev rendszere Eurdpa legfejlettebb tertiletein.
Viszont ahogyan egyre nétt és novekedett a vi-
déki lakossag, népességtobblet jelent meg a folde-
ken. Az orokolt foldek vagy birtokok nélkali
tobbletpopulacié szdmara nem volt mit csinalni,
és az ipardgakban sem dolgozhattak; a varosok ki-
ralyai megtiltottak nekik a hozzaférést. A ,kitaszi-
tottak” szama egyre novekedett, és még mindig
senki sem tudta, hogy mi legyen velik. A sz6 szo-
ros értelmében ,,proletdrok” voltak: kitaszitottak,
akiket a kormany csak a szegényhdazakban tudott
elhelyezni. Eurépa néhany szegletén, f8ként Hol-
landi4dban és Anglidban a szimuk annyira megno-
vekedett, hogy a tizennyolcadik sz4zadra valédi
veszélyt jelentettek a tdrsadalmi rendszer fennma-

raddsara.

27



Amikor ma arrél beszéliink, hogy hasonlé alla-
potok uralkodnak olyan helyeken, mint India
vagy mas fejlédd orszagok, nem szabad elfelejte-
niink, hogy a tizennyolcadik szdzadi Anglidban a
helyzet sokkal rosszabb volt. Akkoriban Anglia
népessége hat vagy hét millié {8 volt, de abbdl a
hat vagy hét millié emberbdl tobb mint egy millio,
de valészintdleg akéar két millio is egyszertien
nincstelen kitaszitott volt, akit nem latott el a
fennalld tidrsadalmi rendszer. A tizennyolcadik
szazadi Anglia egyik nagy problémaja volt, hogy
mihez is kezdjenek ezekkel a kitaszitottakkal.

Egy masik nagy probléma a nyersanyagok hia-
nya volt. A Briteknek teljes komolysaggal fel kel-
lett tennituk a kérdést: mihez kezdiink a jovében,
amikor az erdeink tobbé mdr nem adjdk meg nekiink
az iparainkhoz és hdzaink fiitéséhez sziikséges fat? Ez
az uralkodé osztalyok szdmadra reménytelen hely-
zet volt. Az allamférfiak nem tudtdk, hogy mité-

v8k legyenek, az uralkoddé dzsentrinek pedig
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semmi Otlete sem volt arrél, hogy miként orvosol-
jak a helyzetet.

Ebbdl a sulyos tarsadalmi helyzetbdl emelke-
dett ki a modern kapitalizmus kezdete. A kitaszi-
tottak soraiban voltak néhinyan, akik masokkal
egyutt megprobaltak kis mdhelyeket nyitni, amik
termelhetnek valamit. Ez innovacié volt. Ezek az
Gjitok nem kizardlag a fels§ osztdlynak szant,
draga javakat termeltek; mindenki sziikségeit ki-
elégits, olcsdbb termékeket gyartottak. Ez volt a
napjainkban mikodd kapitalizmus eredete. Es ez
volt a kezdete a tomegtermelésnek, a kapitalista ipar
meghatdrozé elvének. Mig a gazdag embereket
szolgdld régi feldolgozoiparok szinte kizardlag a
felsébb osztilyok kivanalmaiért léteztek a varos-
ban, addig az 0j kapitalista iparok olyan dolgokat
kezdtek elBéllitani, amiket az altalinos népesség is
megvasarolhat. Megindult a tomegtermelés a to-

megek igényeinek kielégitéséért.
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Ez a kapitalizmus meghatdrozé elve annak mai
formajaban az Osszes olyan orszagban, ahol fellel-
hetd a tomegtermelés magasan fejlett rendszere: a
nagyvallalatok — az tigynevezett balosok legmeg-
szdllottabb tdmaddsainak célpontjai — szinte kiza-
rélag azért termelnek, hogy kielégitsék a tomegek
igényeit. Az egyedil a jdmoéduaknak készilt lu-
xusjavakat gyarté viéllalatok sosem képesek a
nagyvallalatok méretére szert tenni. Es napjaink-
ban a gyarakban készilt termékek f& fogyasztédi
pont azok, akik ezekben a nagy gyarakban dolgoz-
nak. Ez a kapitalista termelési elvek és az el8z8 ko-
rok feudalis elvei kozotti meghatarozo kiilonbség.

Amikor az emberek feltételezik vagy kijelentik,
hogy kulonbség van a nagyvillalatok termékeinek
termeldi és vasarléi kozott, nagyot tévednek. Az
amerikai daruhdzakban azt a szlogent hallod: »a ve-
v8nek mindig igaza van.” Ez a fogyaszté pedig

ugyanaz az ember, aki a gyarban megtermeli a dol-
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gokat, amiket az aruhazakban értékesitenek. Ugy-
szintén tévednek azok, akik igy gondoljak, hogy a
nagyvallalatok nagy hatalommal birnak, hiszen a
nagyvallalatok teljes mértékben azoktdl fligge-
nek, akik megvasaroljak a termékeiket: a legna-
gyobb vallalat is elvesziti hatalmat és befoly4sit,
amikor elvesziti a vaséarloit.

Otven-hatvan évvel ezeldtt szinte minden ka-
pitalista orszagban azt mondtdk, hogy tul dridsiak
és tul nagy hatalommal birnak a vastttarsasagok;
monopoliumuk volt; lehetetlen volt versenyezni
veluk. Azt allitottak, hogy a kapitalizmus a szalli-
tas teriiletén maris elérte azt az dllomast, ahol el-
pusztitotta dnmagat, mivel eltorolte a versenyt.
Amit az emberek figyelmen kivil hagytak, az an-
nak a ténye volt, hogy a vasuttarsasagok hatalma
abbdl a képességiikbsl eredt, hogy jobban szolgél-
tak az embereket, mint az 6sszes tobbi szallitasi
modszer. Természetesen nevetséges lett volna tgy

versenyezni az egyik ilyen nagy vasuttirsasiggal,
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hogy egy masik vastutvonalat épitenek a régi vo-
nallal pirhuzamosan, mivel a régi vonal elegend&
volt az igények kielégitésére. De egyhamar megje-
lentek mds versenytarsak. A verseny szabadsiga
nem azt jelenti, hogy egyszertien azzal is sikerrel
jarhatsz, ha pontosan utdnzod vagy lemdsolod azt,
amit valaki m4s mar megcsindlt. A sajtdszabadsig
nem azt jelenti, hogy jogodban 4ll lemasolni azt,
amit valaki mds irt, hogy szert tegyél a sikerre, amit
ez a masik ember érdemelt ki teljesitményével. A
sajtdszabadsdg azt jelenti, hogy jogod van irni va-
lami mast. A verseny szabadsdga a vasut esetében
példaul azt jelenti, hogy szabadon feltaldlhatsz va-
lamit, szabadon tehetsz valamit, ami kihivas elé 4l-
litja a vasutakat, és felettébb bizonytalan kompe-
titiv helyzetbe hozza Sket.

Az Egyesiilt Allamokban a vasutakkal szem-

beni versengés — a buszok, gépjarmtvek, teherau-
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tok és reptl 8k formajiban — szenvedéssel és majd-
nem teljes vereséggel jart a vasutak szdmara, leg-
alabbis az utasszallitas tekintetében.

A kapitalizmus kialakuldsa abban keresendd,
hogy mindenkinek jogéban 4ll jobban és/vagy ol-
csébban szolgélni a fogyasztot. Es ez a modszer, ez
az elv viszonylag rovid id& alatt az egész vildgot at-
alakitotta. Lehet8vé tette a vildgnépesség példat-
lan novekedését.

A tizennyolcadik sz4dzadi Anglidban a fold csu-
pan hatmillié6 embert tudott elldtni, nagyon ala-
csony életszinvonalon. Ma tobb mint 6tvenmillié
ember élvez sokkal magasabb életszinvonalat an-
nal, mint amit akar a gazdagok élvezhettek a tizen-
nyolcadik szazadban. Es napjaink életszinvonala
Anglidban valdszintileg még magasabb volna, haa
Britek nem pazaroltik volna energiijuk jelent&s
részét azokra, amik szdmos tekintetben elkerul-

hetd politikai és hadi ,kalandok” voltak.
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Ezek a tények a kapitalizmusrdl. Tehat ha egy
angol — vagy ami azt illeti, bArmely masik orszdg
polgara — azt mondja ma a baratainak, hogy ellenzi
a kapitalizmust, arra csodéas valaszt lehet adni:
»Tudod, hogy ennek a bolygénak a népessége
most tizszer nagyobb, mint ami a kapitalizmus
eldtti korokban volt; tudod, hogy ma minden em-
ber magasabb életszinvonalat élvez, mint amit az
elédjeid tettek a kapitalizmus kora elétt. De hon-
nan tudod, hogy te vagy az egy abbdl a tizbdl, aki a
kapitalizmus nélkiil is élne? Annak a puszta ténye,
hogy ma élsz, bizonyitéka annak, hogy a kapitaliz-
mus sikerrel jart, fiiggetlentil attél, hogy értékes-
nek gondolod-e a sajat életedet.”

A kapitalizmust minden elénye ellenére ret-
tentd haraggal tamadjak és kritizaljak. Fontos
megérteniink ennek az ellenszenvnek a forrasat.
Tény, hogy a kapitalizmus gytlolete nem a tome-
gektdl ered, nem maguktdl a munkasoktol, hanem

a birtokos arisztokraciatél — a dzsentritdl, Anglia
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ésaz eurdpai kontinens nemességétdl. A kapitaliz-
must hibdztatjak valami miatt, ami nem volt tul
kellemes a szdimukra: a tizennyolcadik sz4zad kez-
detén az iparok altal kifizetett magasabb bérek
arra kényszeritették a birtokos dzsentrit, hogy
egyenld béreket fizessenek a mezdgazdasdgi mun-
kasaiknak. Az arisztokracia azzal tAmadta az iparo-
kat, hogy a munkdasok tdmegeinek életszinvonalat
kritizélta.

Természetesen a mi szemszogliinkbdl a munka-
sok életszinvonala extrém alacsony volt; a korai
kapitalizmusban az allapotok abszolut megdob-
bent8k voltak, de nem azért, mert az Gjonnan ki-
alakult kapitalista iparok megkérositottdk volna a
munkasokat. A gyarakba felbérelt munkasok mar
azel6tt is gyakorlatilag embertelen koralmények
kozote éltek.

A hires, régi torténet, amit szdzszor és szazszor
elismételtek, miszerint a gyarak néket és gyerme-

keket foglalkoztattak, illetve hogy a gyari munka
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eldtt ezek a n8k és gyermekek kielégitd koriilmé-
nyek kozott éltek, a torténelem egyik legnagyobb
hamissdga. A gyarakban dolgozé anyiknak nem
volt mit f8znitik; nem elhagytak az otthonukat és
a konyhajukat, hogy a gyarakba menjenek — azért
mentek a gydrakba, mert nem volt konyhajuk, és
ha volt is, nem volt ételiik, amit megf6zhetnének
benne. A gyerekek pedig nem kényelmes évodak-
bol jottek. Eheztek és haldokoltak. Egyetlen sta-
tisztikdval meg lehet céfolni a korai kapitalizmus
Osszes ugynevezett kimondhatatlan rettenetérdl
sz0l6 beszédet: pontosan azokban az években,
amikor kifejlddott a Brit kapitalizmus, pontosan
az angliai [pari Forradalomnak nevezett korban, az
1760 és 1830 kozotti években, pontosan azokban az
években a kétszeresére novekedett Anglia népes-
sége, ami azt jelenti, hogy tobb szizezer gyermek —
aki meghalt volna az el6z6 korokban — sikerrel tul-

élt és felndtt, hogy férfiva és névé érjen.
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Kétségtelen, hogy az azt megel8z8 korok élet-
kortilményei nagyon nyomortsagosak voltak. A
kapitalista vallalkozas volt az, ami javitott rajta.
Pontosan ezek a korai gyarak voltak azok, amik
kozvetlentl vagy kozvetve ellattdk a munkdsok
sziikségleteit termékek kivitelével és étel, illetve
nyersanyag behozataldval mds orszdgokbdl. A ka-
pitalizmus korai torténészei — az ember aligha
hasznalhat enyhébb kifejezést — jra meg ujra
meghamisitottak a torténelmet.

Egy gyakran ismételgetett anekdotdban — ami
valészindleg kitalacié — Benjamin Franklin szere-
pelt. A torténet szerint Ben Franklin meglatoga-
tott egy pamutszovodét Anglidban, és a szovode
tulajdonosa buszkén azt mondta neki: ,Nézze,
ezek Magyarorszagra szant pamutjavak.” Benja-
min Franklin kérbenézett, és a munkasok rongyos
oltozetét latva azt kérdezte: ,Miért nem termel a

sajat munkdsainak is?”
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De azok az exportcikkek, amikrél a szovode tu-
lajdonosa beszélt, valdjdban azt jelentették, hogy
8 igenis termelt a sajat munkdsainak, mivel Angli-
dnak minden nyersanyagat importalni kellett.
Sem Anglidban, sem a kontinentalis Eurépaban
nem volt pamut. Anglidban ételhidny volt, és az
ételt Lengyelorszagbol, Oroszorszaghol, Magyar-
orszagbdl kellett importalni. Ezek az exportcikkek
voltak a fizetségek a Brit populdcio tulélését lehe-
tévé tevs, behozott ételekért. Sok példa mutatja
ezeknek a koroknak a torténelmébdl, hogy miként
viszonyult a dzsentri és az arisztokrdcia a munka-
sokhoz. Csupan két példat szeretnék felhozni. Az
egyik a hires Brit ,,Speenhamland” rendszer. A
Brit allam ebben a rendszerben minden munkds-
nak kifizette a kiilonbozetet a kapott bére és a kor-
many éltal meghatdrozott minimélbér kozott. Ez
megkimélte a birtokos arisztokracidt attol, hogy

magasabb béreket kelljen kifizetnitik. A dzsentri
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tovabb fizethette a hagyomanyosan alacsony me-
z6gazdasagi béreket, az allam pedig kipétolta azt,
igy tartva vissza a munkasokat attél, hogy elhagy-
jak a vidéki allasokat, vérosi gyari munkahelyek
utdn kutatva.

Nyolc évvel késdbb, miutdn a kapitalizmus el-
terjedt Angliabol a kontinentalis Eurépéba, a bir-
tokos arisztokracia ismét az Uj termelési rendszer
ellen fordult. Németorszdgban a porosz junkerek
— miutin szimos munkdasukat elveszitették a job-
ban fizetd kapitalista iparagak miatt — egy specialis
kifejezést taldltak a problémara: ,vidékrdl a va-
rosokba menekiilés” — Landflucht. Es a német pat-
lamentben megvitattik, hogy mit tegyenek ez el-
len a gonosz ellen — ahogyan a birtokos arisztokra-
cia latta.

Bismarck herceg, a német birodalom hires kan-
cellarja egy beszédében egyszer azt mondta: »Ta-
lalkoztam egy férfival Berlinben, aki egyszer a bir-

tokomon dolgozott, és megkérdeztem tSle, "Miért
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hagytad el a birtokot, miért mentél el vidékrél; mi-
ért élsz most Berlinben?”” Es Bismarck beszamo-
l6ja szerint ez a férfi azzal vélaszolt: , A vidéken
nincsen ilyen jo Biergarten, mint itt, Berlinben,
ahol letilhetsz, sort ihatsz és zenét hallgathatsz.” A
torténetet természetesen Bismarck herceg, a mun-
kaadé néz8pontjabdl latjuk. Nem ez volt az 3sszes
munkavillaléjanak néz8pontja. Azért mentek at
az iparokba, mert az iparok magasabb béreket fi-
zettek nekik, és példitlan mértékben megemelték
az életszinvonalukat.

Ma a kapitalista orszdgokban alapvetéen vi-
szonylag kicsi a kiilonbség az tigynevezett felsébb
és alsdbb osztalyok élete kozott; mindkettSnek
van étele, ruhazata és menedéke. De a tizennyol-
cadik szdzadban és elStte a kozéposztéily és az also-
osztily tagjai kozott az volt a kiilonbség, hogy a
kozéposztaly tagjanak volt cipdje, az alsdosztély

tagjanak pedig nem. Az Egyestilt Allamokban ma
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a kiilonbség egy gazdag ember és egy szegény em-
ber kozott gyakran pusztan a Cadillac és a Chev-
rolet kozotti killonbséget jelenti. Egy Chevrolet
haszndltan is megvehetd, de 1ényegében ugyanazt
a szolgélatot nyujtja a tulajdonosanak: & is elau-
tozhat az egyik pontrél a mésikra. Az Egyestilt Al-
lamokban az emberek tobb mint 6tven szazaléka
olyan lakasokban és hizakban lakik, amit 8k ma-
guk tulajdonolnak.

A kapitalizmus elleni tdimadasok — féleg azok,
amik a magasabb bérekkel foglalkoznak — abbdl a
hamis feltételezésbdl indulnak ki, hogy a béreket
végsd soron nem azok fizetik, akiket a gyarakban
foglalkoztatnak. Nos, teljesen rendben van, ha a
kozgazdaszok és a gazdasagelméletek didkjai meg-
kulonboztetést tesznek a munkasok és a fogyasz-
tok kozott, hogy elkiilonitsék Sket. De az igazsag
az, hogy igy vagy tgy, minden fogyaszténak meg
kell keresnie a pénzt, amit elkolt, és a fogyasztok

elsoprs tobbsége pontosan megegyezik azokkal az
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emberekkel, akik foglalkoztatottként dolgoznak
az altaluk elfogyasztott dolgokat termel8 véllala-
tokban. A béreket a kapitalizmusban nem egy
olyan osztily hatdrozza meg, amely kiilonb attoél,
aki megkeresi a béreket; 8k ugyanazok az emberek.
Nem a hollywoodi filmcég az, ami fizeti a filmsztéar
bérét; azok az emberek fizetik, akik mozijegyet
vesznek. Es nem egy bokszmérkézés vallalkozdja
az, aki kifizeti a hivatasos okolvivék hatalmas ko-
veteléseit; azok az emberek fizetik ki, akik jegyet
vasarolnak a mérkdzésre. A foglalkoztaté és a fog-
lalkoztatott kozott kulonbséget tesziink a gazda-
sagelméletben, de a valé életben nincsen kiilénb-
ség; itt a foglalkoztaté és a foglalkoztatott végss
soron egy és ugyanaz.

Sok orszagban vannak olyanok, akik nagyon
igazsagtalan dolognak tartjak, hogy valaki, akinek
el kell ldtnia csaladjat szdmos gyermekével, ugyan-
akkora fizetést kap, mint az, akinek csak 6nmagé-

rél kell gondoskodnia. De a kérdés nem az, hogy
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nagyobb felel3sséget kellene-e véllalnia a munka-
adonak a munkds csaladjanak a méretéért.

A kérdés, amit fel kell tenntink, a kovetkezd:
Te, mint egyén, hajlandé vagy-e tébbet fizetni va-
lamiért, tegytk fel egy kilé kenyérét, ha kozlik ve-
led, hogy hat gyermeke van az embernek, aki meg-
sutotte azt? Az Sszinte ember minden bizonnyal
nemmel fog valaszolni, és azt mondja: , Elviekben
hajlandé lennék, de valéjaban, ha olcsébb, akkor
inkabb megvenném azt a kenyeret, amit a gyer-
mektelen ember készitett.” Az igazsag az, hogy ha
afogyasztok nem fizetnek annyit a munkaadénak,
hogy ki tudja fizetni a munkadsait, akkor képtelen
tovabb fenntartani a vallalkozésit.

A kapitalista rendszert nem a rendszer baratja
nevezte el ,kapitalizmusnak,” hanem egy olyasva-
laki, aki az 6sszes torténelmi rendszer legrosszabb-
janak tekintette, a legnagyobb gonoszsagnak, ami

valaha az emberiséget sujtotta. Karl Marx volt ez
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az ember. Ettdl fliggetlentil nincs okunk elutasi-
tani Marx kifejezését, mivel vildgosan leirja a ka-
pitalizmus 4altal eldidézett nagy tdrsadalmi fejls-
dést. Ez a fejlédés a t8kefelhalmozas eredménye; a
fejlédés azon a tényen alapul, hogy az emberek
rendszerint nem fogyasztanak el mindent, amit
megtermelnek; megtakaritjik — és befektetik —an-
nak egy részét. Ennek kapcsan sok félreértés ke-
ring, ennek az el¢adassorozatnak a keretein beliil
pedig lehet&ségem nyilik beszélni a legelemibb té-
vedésekrdl, amikben az emberek a tékefelhalmo-
zéssal, a t6ke hasznalataval, és a haszndlatbdl fa-
kadé egyetemes eldnyodkkel kapcsolatosan hisz-
nek. F8ként a kiilfoldi befektetésekrdl és napjaink
politikdjanak legkritikusabb problémajarol, az
infldciorol szol6 eldadasaimban fogok foglalkozni
akapitalizmussal. Természetesen Ondk mindany-
nyian tudjik, hogy az infldcié nem csak ebben az
orszagban létezik. Ez egy vildgszintd probléma

napjainkban.
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A kapitalizmus egy gyakran elfeledett ténye a
kovetkezd: a megtakaritdsok mindenki szdmdra
el6nnyel jarnak, aki hajlandé termelni vagy bért
keresni. Amikor valaki szert tesz egy bizonyos dsz-
szegl pénzre —mondjuk ezer dollarra — és ahelyett,
hogy elkoltené, egy takarékpénztirra vagy egy biz-
tositétarsasagra bizza, akkor a pénz egy vallalkozo,
egy uzletember kezébe kertl, és lehetévé teszi,
hogy 6 olyan projektbe kezdjen, ami tegnap még
lehetetlen volt, mert nem volt elérhetd a sziiksé-
ges téke.

Mit fog most tenni az Uzletember Gjonnan lelt
t8kéjével? Az els, amit tennie kell — az elsd dolog,
amire haszndalni fogja az 0j tékét — hogy munkéso-
kat bérel és nyersanyagot vasarol — ezzel tovdbbi
emelkedést okoz a munkdsok és a nyersanyagok
iranti keresletben, illetve el8idézi a magasabb bé-
rek és novekvd nyersanyagarak tendencidjat. A

munkanélkiili, a nyersanyagok termel&je, a gazda
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és a bérkeres® mind joval azelStt osztoznak a meg-
takaritasok okozta el6nyokon, miel$tt a megtaka-
ritd vagy a véllalkozé szert tenne barmennyi pro-
fitra.

Az, hogy a villalkozé mikor keres valamit a
projekten, azon mulik, hogy mi lesz a piac jovdbeli
allapota, és hogy 6 mennyire sikeresen jelzi elére a
piac jovébeli dllapotit. De mind a munkasok,
mind a nyersanyagok gyartéi azonnal szert tesz-
nek a haszonra. Harminc vagy negyven évvel ez-
elétt sok mindent mondtak Henry Ford ,,bérpoli-
tik4jarol” — ahogyan akkor nevezték. Ford ur
egyik nagy vivmanya az volt, hogy magasabb bére-
ket fizetett, mint mas iparosok vagy gyarak. Bér-
politikajat ,taldlmanyként” jellemezték, de nem
volt elég azt mondani, hogy ez az 1j »feltaldlt” po-
litika Ford ur bdkeziiségének az eredménye volt.
Egy 4j tizleti 4gnak mds foglalkozasokbdl, az orszag
mds részeirdl, akar mds orszagokbdl kell magihoz

csabitania a dolgozokat. Es ennek az egyetlen
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modja, ha magasabb béreket ajanl a munkajukért.
Ez tortént a kapitalizmus hajnalan, és ez torténik
napjainkban.

Amikor Nagy-Britannia gyarosai el8szor kezd-
tek pamuttermékeket termelni, tobbet fizettek a
munkdsaiknak, mint amennyit elStte kerestek.
Természetesen ezeknek a munkdsoknak a jelent&s
hanyada semmit sem keresett elStte, és készek vol-
tak elfogadni barmilyen ajanlatot. De rovid id8 el-
teltével — amikor tobb és tobb téke halmozddott
fel, és tobb és tobb vallalkozas fejlédott ki — meg-
emelkedtek a bérek, az eredmény pedig a Brit né-
pesség példatlan megnovekedése volt, amirél ko-
rabban beszéltem.

Az, ahogyan néhdnyan abrazoljak a kapitaliz-
must — mint amit arra terveztek, hogy gazdagabba
tegye a gazdagokat, és szegényebbé tegye a szegé-
nyeket — az elejétdl a végéig hibas. Marx tézise a
szocializmus eljovetelérdl arra a feltételezésre ala-

pult, miszerint a kapitalizmusban a tomegek egyre
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nagyobb nyomorban élnek, végiil pedig egy orszag
teljes vagyona néhany vagy egyetlen ember kezé-
ben fog 6sszpontosulni. Aztan az elszegényedett
munkasok tomegei végiil fellizadnak és kisajatit-
jak a gazdag birtokosok vagyonat. Karl Marx tana
szerint a kapitalista rendszerben semmi alkalom,
semmi lehet8ség nem adott a munkdsok koralmé-
nyeinek javitasara.

1864-ben, a Nemzetkozi Munkdasszovetségnek
adott beszédében Marx azt mondta, hogy »abszo-
lut hib4s” hinni, hogy a szakszervezetek javithat-
nak a munkasnépesség életkorilményein. Kongzer-
vativnak nevezte a magasabb béreket és rovidebb
munkadrakat kovetels szakszervezeti politikat — a
konzervativizmus természetesen a legsulyosabb
sértés volt Karl Marx szemében. Azt javasolta,
hogy a szakszervezetek honositsanak meg egy 4j,
forradalmi célt: hogy »teljességgel toroljék el a bér-

rendszert,” hogy yszocializmussal” — a termelési
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tényez8k allami tulajdonlasaval — helyettesitsék a
magantulajdon rendszerét.

Ha megvizsgaljuk a vilag torténelmét, és kivalt-
képp Anglia torténelmét 1865 6ta, latni fogjuk,
hogy Marx minden szempontbdl tévedett. Egyet-
len nyugati, kapitalista orszdg sem volt, ahol ne ja-
vultak volna példatlan mértékben a tomegek élet-
korilményei. Az elmult nyolcvan vagy kilencven
év Osszes fejlddése Karl Marx jéslatai ellenére tor-
tént. Hiszen a marxi szocialistak ugy hitték, hogy
sosem lehet javitani a munkésok életkoriilmé-
nyein. Egy hamis elméletben, a hires ,,bérek vas-
torvényében” hittek — a torvényben, ami ki-
mondta, hogy egy munkas bére a kapitalizmusban
sosem haladhatja meg az Osszeget, amire sztiksége
van ahhoz, hogy fenntartsa az életét a vallalkozas
szolgélatdhoz.

A marxistak a kovetkez8képp fogalmaztidk meg
az elméletiket: haa munkdsok bére alétminimum

szintje f6lé emelkedik, tobb gyermeket fognak
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szlilni; és ezek a gyerekek — amikor belépnek a
munkaerébe — addig a pontig fogjdk novelni a
munkasok létszdmdt, amig zuhanni nem kezdenek
a bérek, és ismét a [étminimum szintjére kertilnek
a munkdsok — arra a minimum szintre, ami épp-
hogy csak lehetévé teszi, hogy ne haljon ki a mun-
kasnépesség. De ez a Marx és megannyi masik szo-
cialista 4ltal vallott elképzelés pontosan gy tekint
amunkdsemberre, mint ahogyan a biolégus tekint
—joggal —az 4llatok életére. Mint péld4ul az egérre.

Ha noveled az allati organizmusok vagy a mik-
robdk szamara elérhets étel mennyiségét, akkor
tobben fognak tulélni koziilik. Ha pedig korlato-
zod az ételmennyiséguket, akkor korlatozod a sz4-
mukat. De az ember mas. Annak ellenére, hogy ezt
a marxistdk nem ismerik el, még a munkasoknak
is vannak emberi kivansigaik az ételen és a fajuk
szaporitasan tul. A redlbérek novekedése nem
pusztdn a népesség novekedését eredményezi, ha-

nem — mindenekelStt — az dtlagos életszinvonal
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emelkedését is. Ezért élveziink ma magasabb élet-
szinvonalat Nyugat-Eurépaban és az Egyestilt Al-
lamokban, mint mondjuk Afrika fejl6d6 nemze-
tei.

Azonban latnunk kell, hogy a magasabb élet-
szinvonal a t8ke kinalatdn mulik. Ez ad magyara-
zatot a killénbségre az Egyestilt Allamok és India
allapota kozott; Indidban bevezették a fertéz8 be-
tegségek modern ellenszereit — legaldbbis valami-
lyen szinten — és ennek hatasara példatlan mérték-
ben megndtt a népesség, de —mivel ezt a népesség-
novekedést nem kisérte a befektetett t8ke parhu-
zamos novekedése —az eredmény a szegénység no-
vekedése volt. Egy orszdg gazdagsdga az egy f6re esé
befektetett téke emelkedésének aranydban né.

Remélem, hogy a tobbi el6addsomban lehets-
ségem nyilik részletesebben foglalkozni ezekkel a
kérdésekkel, és tisztdzhatom 8Sket, mivel néhany
kifejezés — mint yaz egy f6re es6 befektetett t8ke”

—részletes magyarazatot igényel.
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De emlékeznitik kell arra, hogy a gazdasagpoli-
tikdban nincsenek csoddk. Sok ujsagban és be-
szédben hallhattak az Ggynevezett német gazda-
sagi csodarol —a német feléptilésrél a Masodik Vi-
laghdboriban szenvedett vereség és pusztitds
utdn. De ez nem csoda volt. Ez a szabadpiaci gazda-
sdg elveinek, a kapitalizmus moédszerének alkalma-
zdsa volt, bar nem minden tekintetben alkalmaz-
tdk 8ket teljesen. Minden orszdg megtapasztal-
hatja a gazdasagi felépiilés ugyanilyen ,csodajat,”
bar ki kell hangsalyoznom, hogy a gazdaségi fel-
épulés nem csodakbdl ered; a feléptilés a helyes
gazdasagpolitika alkalmazasabol ered, és annak az

eredménye.
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2. el6adds

Szocialiymus

A Centro de Difusién de la Economia Libre ven-
dégeként vagyok itt, Buenos Aires-ben. Mi is az
economia libre? Mit jelent az, hogy a gazdasagi sza-
badsig rendszere? A valasz egyszer(i: a piacgazda-
sdgot — ezt a rendszert, amelyben a piacon keresz-
tul, a tarsadalmi munkamegosztas keretein beliil
miikddnek egytitt az emberek. Ez a piac nem egy
hely; ez egy folyamat, ez a médja annak, ahogyan
az egyének —eladassal és vasarlassal, termeléssel és
fogyasztassal — hozzajarulnak a tdrsadalom teljes

mikodéséhez.
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Amikor a gazdasigi szervez8dés e rendszerével
— a piacgazdasaggal — foglalkozunk, a ,gazdasédgi
szabadsag” kifejezést haszndaljuk. Nagyon gyakran
megesik, hogy azemberek félreértik ennek a jelen-
tését, és ugy hiszik, hogy a gazdasagi szabadsag
olyasmi, ami teljesen elkilontl az 6sszes tobbi sza-
badsagtdl, és hogy ezt az dsszes tdbbi szabadsigot
—amit sokkal fontosabbnak tartanak — a gazdasagi
szabadsag hidnyaban is meg lehet &rizni. A gazda-
sagi szabadsag jelentése ez: az egyén lehet8ségé-
ben 4ll megvdlasztani, hogy milyen moédon sze-
retné integralni magat a tarsadalom teljességébe.
Az egyénnek lehet8ségében 4ll megvalasztani a
karrierjét, szabadon teheti, amit tenni szeretne.

Ez természetesen egyéltalan nem ugy értendd,
ahogyan manapsag sokan értelmezik a szabadsig
kifejezést — sokkal inkabb tgy, hogy a gazdasagi
szabadsagon felszabaditja az embert a természetes
koralmények aldl. A természetben semmi nin-

csen, amit szabadsignak lehetne nevezni, csak a
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természeti torvények szabélyszer(isége van, ami-
nek azembernek engedelmeskednie kell, ha el sze-
retne érni valamit.

Amikor emberekre alkalmazzuk a szabadsag ki-
fejezést, egyedil a tdrsadalmon beliili szabadsigra
gondolunk. Azonban napjainkban sokan egymas-
tol fuggetlen dolgoknak gondoljak a tarsadalmi
szabadsagot. Azok, akik ma ,liberalisnak” nevezik
magukat, olyan politikit kovetelnek, ami ponto-
san az ellentéte mindannak, amit a tizenkilence-
dik szazad liberélisai tdmogattak a szabadelvd
programjaikban. Napjaink ugynevezett liberalisai
azt a népszerd elvet valljak, hogy a sz6lasszabadsa-
got, a lelkiismeret és a sajtd szabadsagat, a vallas-
szabadsagot, a targyalds nélkili bebortonzéstsl
valé szabadsagot — ezeket a szabadsagjogokat meg
lehet 6rizni annak hidnydban is, amit gazdasagi
szabadsdgnak neveznek. Nem értik, hogy abban a
rendszerben, ahol nincsen piac; ahol az 4llam ira-

nyit mindent, az dsszes tobbi szabadsig illuzérikus
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— még akkor is, ha torvénybe iktattdk és alkot-
madnyba foglaltdk Sket.

Vegylink egyetlen szabadsagot, a sajto szabad-
sagat. Ha az 4llam birtokolja az &sszes nyomdat, &
fogja elhatarozni, hogy mit nyomtassanak és mit
ne. Es ha az allam birtokolja az &sszes nyomdat, ha
az 4llam donti el, hogy mit vagy mit ne nyomtas-
sanak, akkor annak a lehet8sége, hogy nyomta-
tasba keruljon barmiféle gondolat, ami ellentétes
a kormany elképzeléseivel, gyakorlatilag nullava
véltozik. Eltinik a sajté szabadsdga. Es ugyanez
igaz az Osszes tobbi szabadsagra is.

A piacgazdasagban az egyénnek szabadsagaban
all eldonteni, milyen karriert szeretne {izni; mi-
lyen médon szeretné integralni magat a tarsada-
lomba. De a szocialista rendszerben ez nem igy
van: dllami rendelet donti el az ember karrierjét.
Az allam megparancsolhatja azoknak, akiket nem

szivlel, akiket nem szeretne bizonyos tertileteken
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lakni latni, hogy mas tertiletekre és helyekre kol-
tozzenek. Es az allam mindig igazolhatja és meg-
magyarazhatja ezt a dontését azzal, hogy az allami
terv megkoveteli ennek a kimagaslé polgarnak a
jelenlétét otezer kilométerre attdl a helytdl, ahol
ellentmondhat a hatalmon lev&knek.

Igaz, hogy a szabadsdg, amivel az ember bir egy
piacgazdasidgban, metafizikai szempontbdl nem
tokéletes szabadsdg. De nincs olyan, hogy tokéle-
tes szabadsag. A szabadsag kizarélag a tarsadalom
keretrendszerén beliil jelent valamit. A ,termé-
szeti torvény” tizennyolcadik szazadi iréi — elsé-
sorban Jean—Jacques Rousseau — tgy hitték, hogy
egyszer, a tdvoli multban az ember valami olyasmi-
vel birt, amit ,természetes” szabadsignak nevez-
nek. De ebben a régmultban az emberek nem vol-
tak szabadok, hanem a naluk er8sebbek konyori-
letétdl fuggtek. Rousseau hires szavai: ,Az ember
szabadnak sziiletik, és mindentitt bilincsekben

¢l,” taldn jol hangzanak, de az ember valdjaban
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nem sziletik szabadnak. Az ember egy nagyon
gyenge szopdsbabaként sziiletik. A védelem nél-
kal, amit a sziilei adnak, és a védelem nélkiil, amit
atarsadalom ad a sztileinek, nem volna képes meg-
Srizni az életét.

A szabadsag a tarsadalomban azt jelenti, hogy
az ember épp annyira fiigg masoktdl, amennyire
mads emberek fliggenek t8le. A tirsadalom a piac-
gazdasdgban, az »economia libre” feltételei kozott
egy olyan allapotot jelent, amelyben mindenki
polgartarsait szolgdja, polgartarsai pedig viszont
szolgéljak &t. Az emberek ugy hiszik, hogy a piac-
gazdasagban vannak olyan f8nokok, akik nem
fliggenek masok joakaratitdl és tamogatasatol.
Ugy hiszik, hogy az iparok kapitényai, az tizletem-
berek, a véllalkozék a valodi f8nokok a gazdasagi
rendszerben. De ez egy illuzié. A fogyasztok a va-
16di f6nokok a gazdaségi rendszerben. Es ha a fo-

gyasztok tobbé nem vasaroljak egy ipardg termé-
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keit, akkor ezek az tzletemberek vagy arra kény-
szertilnek, hogy lemondjanak a gazdasagi rend-
szerben betoltott kiemelkedd szerepukrdl, vagy
arra, hogy a fogyasztok kivansdgaihoz és parancsa-
ihoz igazodjanak.

A kommunizmus egyik legismertebb terjesz-
t8je Lady Passfield volt, leanykori nevén Beatrice
Potter, aki férjén, Sidney Webben keresztiil is is-
merettségre tett szert. Ez a holgy egy gazdag tzlet-
ember ldnya volt, és fiatal felnétt koraban apja tit-
karnsjeként dolgozott. Emlékirataiban azt irja:
»wApam vallalkozdsiban mindenkinek engedel-
meskednie kellett az apdm, a f8nok 4ltal adott pa-
rancsoknak. Egyedul neki kellett parancsolnia, de
neki senki nem adott parancsokat.” Ez egy nagyon
szliklatokord nézet. A fogyasztdk, a vasarldk igenis
adtak parancsokat az apjanak. Sajnos ezeket a pa-

rancsokat nem lathatta; nem l4tta, mi folyik a pi-
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acgazdasagban, mivel csak azok a parancsok érde-
kelték, amiket az apja irod4djan vagy gyaran belul
adtak.

Minden gazdasagi kérdés vizsgalatakor észben
kell tartanunk a nagy francia kozgazdész, Frédéric
Bastiat szavait, aki egyik brilidns esszéjének azt a
nevet adta: ,Ce qu’on voit et ce qu’on ne voit pas”
(»Az, ami lathato, és az, ami nem lathats”). Egy
gazdasagi rendszer mikodésének megértéséhez
nem pusztan azokkal a dolgokkal kell foglalkoz-
nunk, amik ldthatok, hanem azoknak a dolgoknak
is figyelmet kell szentelntink, amiket kozvetlentl
nem lehet érzékelni. Példaul a helységben min-
denki hallani fogja a parancsot, amit a f6nok ad
egy irodasegédnek. Amik nem hallhatok, azok a
parancsok, amiket a fogyasztoi adnak a fénoknek.

Az igazsag az, hogy a kapitalista rendszerben a
fogyasztok a végss f6nokok. Nem az allam, hanem
anép a szuverén. Es a bizonyitéka annak, hogy 6 a

szuverén, abbdl a ténybdl fakad, hogy jogdban dll
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ostobdnak lenni. Ez a szuverén kivaltsdga. Jogdban
all hibakat véteni, senki sem allithatja meg benne,
de természetesen neki kell fizetnie is a hibaiért. Ha
azt mondjuk, hogy a fogyaszté a legfelsdbb, vagy
hogy a fogyasztd szuverén, nem azt mondjuk,
hogy a fogyaszt6 hibatlan, hogy amindig tudja, mi
alegjobb a szdméra. A fogyasztok nagyon gyakran
olyan dolgokat vesznek vagy fogyasztanak, amiket
nem kellene megvenniiik vagy fogyasztaniuk.

De teljesen hibds az elképzelés, hogy a fogyasz-
tadsuk irdnyitasaval egy kapitalista berendezke-
dési 4llam megakadalyozhatja az embereket ab-
ban, hogy kart tegyenek onmagukban. Az 4llam,
mint paterndlis tekintély, mint mindenki védel-
mez8je, azoknak az elképzelése, akik a szocializ-
must tdmogatjék. Az 4llam az Egyesiilt Allamok-
ban néhany évvel ezel8tt megprébalta azt, amit
»nemes kisérletnek” neveztek. Ez a nemes kisérlet
egy torvény volt, ami illegalissd tette a részegité

italok arusitasat vagy vasarlasit. Kétségtelentil
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igaz, hogy sokan tul sok palinkat és whiskyt isz-
nak, és hogy sokan kdrositjak magukat ezzel. Az
Egyesiilt Allamok néhany hatéséga még a do-
hanyzast is ellenzi. Kétségtelentil sokan vannak,
akik tul sokat dohdnyoznak, annak ellenére, hogy
sokkal jobb lenne szamukra, ha nem tennék. Ez
felvet egy kérdést, ami meghaladja a gazdasigtan
téma4jit: megmutatja, hogy mit is jelent a szabad-
sag.

Tegytik fel, hogy j6 dolog megakadalyozni,
hogy az emberek kért tegyenek magukban tul sok
ivassal vagy dohanyzassal. De amint ezt elismer-
jik, masok azt fogjak mondani: A test lenne min-
den? Talan nem az ember elméje az igazi emberi
vonds, az igazi emberi adottsiag? Ha az dllamra ru-
h4zod az emberi test fogyasztasa folotti dontés jo-
gat, hogy eldonthesse, dohanyozzon-e az ember,
vagy ne, igyon-e, vagy ne, akkor semmi jé vélaszt
nem adhatsz azoknak, akik azt mondjak: ,A test-

nél fontosabb az elme és alélek, és az ember sokkal

64



inkabb kirositja magat rossz konyvek olvasasaval,
rossz zene hallgatdsdval, és rossz filmek nézésével.
Tehat az 4llam kotelessége megakaddlyozni, hogy
az emberek elkovessék ezeket a hibakat.”

Es ahogyan azt 6ndk jol tudjak, az dllamok és a
hatdsagok évszdzadokon at tigy hitték, hogy tény-
legesen ez a kotelességiik. Tovabba ez nem pusztin
a régmult korokban tortént; nem olyan rég volt
Németorszagnak egy kormanya, ami allami kote-
lességnek gondolta, hogy megkiilonbdztesse a
rossz festményeket és a j6 festményeket — ami ter-
mészetesen azt jelentette: rossz és jo egy olyan em-
ber szempontjabdl, aki fiatalkoraban megbukott a
Bécsi miivészeti akadémia felvételi vizsgdjin; jo és
rossz egy bélyegkép-fests, Adolf Hitler szempont-
jabol. Esillegalissa tették, hogy az emberek hangot
adjanak az 6vétdl, a legfelss Fiihrerértdl eltérs vé-
leményeknek a miivészet és a festmények kap-

csan.



Amint elkezded elfogadni, hogy az allam kote-
lessége szabalyozni az alkoholfogyasztdst, mit va-
laszolhatsz azoknak, akik azt mondjik, hogy sok-
kal fontosabb a konyvek és eszmék szabalyozasa?

A szabadsag valéjaban a hibdzds szabadsdgat je-
lenti. Ezt latnunk kell. Talan metsz6 kritikdval il-
letjik, ahogyan polgartirsaink elkoltik a pénziiket
és élik az életiiket. Talan ugy hissziik, hogy amit
tesznek, az abszolut ostobasag és rossz, de egy sza-
bad tarsadalomban az emberek szdmtalan médon
hangot adhatnak a véleménytiknek azzal kapcso-
latban, hogy miként kellene polgéartarsaiknak
megvéltoztatniuk az életmoédjukat.  Irhatnak
konyveket, irhatnak ujsagcikkeket, tarthatnak
beszédeket, még az utcasarkokon is prédikalhat-
nak, ha akarnak — ahogyan teszik is sok orszagban.
De nem szabalyozhatnak madsokat azzal a céllal,
hogy megel6zzenek bizonyos cselekedeteket csak
azért, mert 8k nem akarjak, hogy mas embereknek

szabadsagaban 4lljon megcselekedni Sket.
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Ez a kilonbség a szabadsig és a szolgasag ko-
zott. A szolganak azt kell tennie, amire felettesei
utasitjak, de a szabad polgar — és ezt jelenti a sza-
badsiag — abban a helyzetben van, hogy megva-
laszthatja a sajat életmodjat. Kétségtelentil kihasz-
nalhato ez a kapitalista rendszer, és ki is hasznaljak
néhinyan. Kétségteleniil lehetséges olyan dolgo-
kat tenni, amiket nem lenne szabad. De ha ezeket
a dolgokat a tobbség helyesli is, egy rosszalld em-
bernek mindig moédjaban all megprébalkozni pol-
gartarsai gondolkoddsanak megvaltoztatdsival.
Megproébalhatja meggy&zni 8ket, rdbeszélni Sket,
de nem probdilhatja meg hatalom, az 4llami rend-
Srség hasznalataval kényszeriteni Sket.

A piacgazdasigban mindenki polgartéarsait
szolgalja azzal, hogy sajat magat szolgalja. Erre
gondoltak a tizennyolcadik szizad liberdlis iroéi,
amikor a népesség minden csoportjdnak és egyén-

c 70

széltek. Es ez a tan, az érdekek harmonidjanak tana
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volt az, amit elleneztek a szocialistak. Ok kiilon-
boz8 csoportok kozotti nkiengesztelhetetlen ér-
dekellentétekrdl” beszéltek.

Hogy ez mit jelent? Amikor Karl Marx —a Kom-
munista Kidltvdny elsd fejezetében, abban a piciny
rOpiratban, ami felavatta szocialista mozgalmat —
azt allitotta, hogy kiengesztelhetetlen konfliktus-
ban 4llnak az osztilyok, tézisét nem tudta mds pél-
dakkal igazolni, mint olyanokkal, amiket a preka-
pitalista tarsadalom koriilményeibdl meritett. A
prekapitalista korokban a tarsadalom orokletes
statuszcsoportokra oszlott, amiket Indidban
ykasztoknak” neveznek. A stitusztidrsadalomban
az ember példdul nem francidnak sziiletik — a fran-
cia arisztokricia vagy a francia burzsodzia vagy a
francia parasztsdg tagjaként sztletik. A kozépkor
legnagyobb részében az ember egyszer(ien jobbagy
volt. Es a jobbagysdg Franciaorszagban nem t{int
teljes egészében el az Amerikai forradalom utanig.

Eurépa mds részein még anndl is késdbb ért véget.
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De a jobbagysag legrosszabb formaja — ami még
a rabszolgasag eltorlése utan is tovabb létezett —a
tavoli brit gyarmatokon volt. Az egyén megoro-
kolte statuszat sziileitdl, és élete végéig megtar-
totta az. Gyermekei megorokolték téle. Minden
csoportnak voltak kivaltsdgai és hdtranyai. A leg-
magasabb csoportnak csak kivaltsigai voltak, a
legalacsonyabbnak csak hatranyai. Es az ember
semmiféleképpen nem tudott megszabadulni a
statusza altal kirétt jogi hatranyaitél, csak ugy, ha
politikai kiizdelmet folytat a tobbi osztily ellen.
Ilyen korilmények kozott mondhatja az ember,
hogy nkiengesztelhetetlen érdekellentét uralko-
dott a rabszolgatarté és a rabszolga kozott,” mivel
amit a rabszolgdk akartak, az a rabszolgasagnak,
rabszolga mindségiknek az eltorlése volt. Ez vi-
szont veszteséget jelentett a tulajdonosoknak. Igy
kétségtelen, hogy fenn kellett 4llnia ennek a kien-
gesztelhetetlen érdekkonfliktusnak a kiilonbozé

osztalyok tagjai kozott.
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Nem szabad elfelejteni, hogy azokban a korok-
ban, amelyekben a statusztarsadalmak uralkodtak
Eurépdban és a gyarmatokon, amiket az eurdpaiak
késdbb Amerikaban alapitottak, az emberek nem
tekintettek magukra gy, hogy barmi kilonleges
modon kapcesolatban 4llnak sajat nemzettk tobbi
osztalyaval; sokkal tobb kozosséget éreztek sajat
osztalyuk tagjaival mas orszdgokbol. Egy francia
arisztokrata nem tekintett polgartarsanak egy al-
sdosztalybol szarmazod franciét; az ilyen emberek
»sopredékek” voltak, akiket nem szeretett. Egye-
dil a mas orszagok — példaul Italia, Anglia és Né-
metorszadg — arisztokratdit tekintette dnmagdval
egyeldnek.

Ennek az allapotnak a legszembetlin8bb hatésa
az volt, hogy az arisztokratdk ugyanazt a nyelvet
hasznaltdk szerte Eurépéaban. Es ez a nyelv a fran-
cia volt, amit Franciaorszdgon kivil nem értettek
anépesség mds csoportjai. A kozéposztalyoknak —

a burzsodzidnak — megvolt a maga nyelviik, mig az
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alsdosztilyok — a parasztsag — helyi nyelvjarasokat
haszndltak, amiket gyakran nem értettek meg a
népesség mas csoportjai. Ugyanez igaz volt az em-
berek oltozkodésére. Amikor 1750-ben az egyik or-
szagbol a mésikba utaztal, tgy talaltad, hogy a fel-
sGosztély, az arisztokratdk gyakran ugyanugy ol-
toztek szerte Eurdpaban, és tgy taldltad, hogy az
alséosztilyok masképp oltoztek. Amikor taldlkoz-
tal valakivel az utcan, azonnal lathattad — az dltoz-
kodésébél — hogy melyik osztalyba, melyik sta-
tuszba tartozott.

Nehéz elképzelni, hogy mennyire masok voltak
ezek az allapotok napjaink helyzetéhez képest.
Amikor az Egyestlt Allamokbol Argentinéba jo-
vok, és latok valakit az utcdn, nem tudhatom,
hogy mi a statusza. Csupan feltételezem, hogy Ar-
gentina egy polgara, és hogy nem valami jogilag
korlatolt csoport tagja. Ez az egyik dolog, amit a

kapitalizmus el8idézett.
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Vannak vagyoni kiilénbségek — amiket a mar-
xistdk hibdsan egyenlének tekintenek a statusz-
tarsadalom tagjai kozotti régi kiilonbségekkel.

A kapitalista tarsadalmon belili kilonbségek
nem ugyanazok, mint egy szocialista tarsadalom-
ban. A kozépkorban — és szamos orszdgban még
annal joval kés@bb is — egy csalad évszazadokon at
lehetett arisztokrata és rendelkezhetett nagy va-
gyonokkal, lehetett hercegek csalddja, akarmilye-
nek is legyenek az adottsagai, képességei, jelleme
vagy erkolcese. De a modern kapitalista kortlmé-
nyek kozott az uralkodik, amit technikailag a szo-
ciolégusok ,tirsadalmi mobilitdsnak” neveznek.
Ennek a tarsadalmi mobilitdsnak a vezérl8elve, az
italiai szocioldgus és kozgazdasz, Vilfredo Pareto
szerint, yla circulation des élites” (az elitek korfor-
gasa). Ez azt jelenti, hogy mindig lesznek emberek,
akik a tarsadalmi ranglétra tetején helyezkednek

el, akik gazdagok, akik politikailag fontosak, de
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ezek az emberek — ez az elit — folyamatosan valtoz-
nak.

Ez tokéletesen igaz egy kapitalista tdrsada-
lomra. Egy prekapitalista statusztarsadalomra nem
voltigaz. A csaladok, akiket Eurépa nagy arisztok-
rata csalddjainak tartottak, napjainkban még min-
dig ugyanazok a csalddok, vagy mondjuk azt, hogy
8k azoknak a csalddoknak a leszarmazottjai, akik a
legelSkel8bbek voltak Eurépdban 8co vagy 1ooo
vagy annal is tobb évvel ezelstt. A Bourbon-haz
Capetingjei — akik hosszt iddn 4t uralkodtak itt,
Argentindban is — mar a 10. szdzad éta uralkodo di-
nasztiat alkottak. Ezek a kirdlyok azt a tertiletet
uraltak, amit ma le-de-France néven ismernek,
nemzedékrél nemzedékre adva hatalmukat. De
egy kapitalista tdrsadalomban folyamatos mobili-
tas uralkodik — a szegény emberek meggazdagod-
nak, és ezeknek a gazdag embereknek az utddjai

elveszitik a vagyonukat és elszegényednek.
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Ma Buenos Aires egyik f6 utcajanak konyves-
boltjdban lattam egy uzletember életrajzat, aki
annyira kimagaslo, annyira fontos, és annyira ka-
rakterisztikus volt a tizenkilencedik szdzad tzleti
életében, hogy még ebben az orszagban, tavol Eu-
ropatdl is megtalalhato az életrajza a konyvesbol-
tokban. Torténetesen ismerem ennek az ember-
nek az unokajat. Ugyanaz a neve, mint a nagyap-
janak, és joga van viselni a nemesi cimet, amit
nagyapja — aki kovdcsként kezdte — kapott nyolc-
van évvel ezeldtt. Ma ez az unoka egy szegény
fényképész New Yorkban.

M4sok, akik szegények voltak abban az id&ben,
amikor ennek a fényképésznek a nagyapja Eurépa
egyik legnagyobb iparosdva vélt, most az iparok
kapitdnyai. Mindenki szabadon megvaltoztathatja
a statuszat. Ez a kilonbség a statuszrendszer és a
gazdasagi szabadsdg kapitalista rendszere kozott,
ahol mindenki csak onmagdt hibaztathatja, ha

nem éri el azt a pozicidt, amit el szeretne érni.
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A huszadik sz4zad leghiresebb iparosa egészen
maig Henry Ford. O parszéz dollarral kezdte, amit
bardtaitdl kért koleson, és nagyon rovid idd alatt
kifejlesztette a vilag egyik legfontosabb nagyvalla-
latt. Az ember szdz és szdz hasonlé esetet ismerhet
meg minden nap.

A New York Times minden nap hossza kozle-
ményeket ir az emberekrdl, akik meghaltak. Ha el-
olvassdk ezeket az életrajzokat, taldlkozhatnak egy
kimagaslé tzletember nevével, aki Gjsagarusként
kezdte New York utcasarkain. Vagy irodasegéd-
ként kezdte, és halalakor ugyanannak a banknak
volt az igazgatdja, ahol a létra legalacsonyabb fo-
karél indult. Természetesen nem mindenki képes
elérni ezeket a pozicidkat. Nem is szeretné min-
denki elérni 8ket. Vannak, akiket jobban érdekel-
nek mas problémak, és el8ttiik napjainkban olyan
lehet&ségek allnak nyitva, amik a feudalis tarsada-
lom napjaiban, a stitusztarsadalom kordaban nem

voltak szamukra elérhetéek.
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A szocialista rendszer viszont megtiltja a karrier
vélasztasdnak alapvetd szabadsdgéat. A szocialista
kortulmények kozott kizarolag egyetlen gazdasagi
autoritas van, és neki 4ll jogaban donteni minden
termelési kérdésrsl.

Napjaink egyik karakterisztikus jellemzGje az,
hogy az emberek sok névvel illetik ugyanazt a dol-
got. A szocializmusnak és a kommunizmusnak az
egyik szinonimaja a »tervezés.” Amikor az embe-
rek ptervezésr8l” beszélnek, természetesen kéz-
ponti tervezésre gondolnak, ami egyetlen dllami ter-
vet jelent — egyetlen tervet, ami megakadélyozza,
hogy a kormanyon kivil barki tervezzen.

Egy brit holgy, aki a fels6haz tagja is, irt egy
konyvet Tervezni vagy nem tervezni cimmel, ami vi-
lagszerte igen nagy sikert ért el. Amikor azt
mondja, »tervezni,” kizarolag arra a tervre gondol,
amit Lenin, Sztdlin és az sszes utddjuk képzelt el,
ami egy nemzet minden tagjanak Osszes tevékeny-

ségét kormanyozza. Tehat ez a holgy egy kozponti
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tervrdl beszél, ami kizdrja minden egyén személyes
tervét. Tehdt a konyvcime, Tervezni vagy nem ter-
vezni egy illuzid, egy megtévesztés; az alternativa
nem a kdzponti terv vagy a terv hidnya, hanem a
kozponti dllamhatdsag totdlis terve, vagy az egyé-
nek szabadsdga ahhoz, hogy megalkossdk a sajat
terveiket, hogy maguk tervezzenek. Az egyén
minden nap megtervezi az életét, akkor valtoz-
tatva meg a napi terveit, amikor 6hajtja.

A szabad ember minden nap tervez, hogy gon-
doskodjon az igényeirdl; azt mondja példaul:
»legnap azt terveztem, hogy egész életemben
Coérdobaban fogok dolgozni.” Most megtudta,
hogy jobb éllapotok uralkodnak Buenos Aires-
ben, megvaltoztatja a tervét, és azt mondja: yAhe-
lyett, hogy Cérdobaban dolgoznék, Buenos Ai-
resbe szeretnék menni.” Ezt jelenti a szabadsag.
Megeshet, hogy téved, megeshet, hogy hiba Bue-
nos Airesbe mennie. Talan jobb lett volna neki

Coérdobaban, de 8 maga hozta meg a terveit.
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Az allami tervezés rendszerében & olyan, mint
egy katona a hadseregben. A katonanak a hadse-
regben nincsen joga kivdlasztani a helySrségét,
vagy kivalasztani a helyet, ahol szolgalni fog. Pa-
rancsoknak kell engedelmeskednie. Es a szocia-
lista rendszer — ahogyan azt Karl Marx, Lenin és az
Osszes szocialista vezetS tudta és bevallotta — a
hadsereg szabalyainak alkalmazasa az egész terme-
lési rendszerre. Marx pipari hadseregekrél” be-
szélt, és Lenin azt kovetelte, hogy ,mindent — a
postahivatalt, a gyirakat és egyéb iparokat — a
hadsereg modellje alapjan szervezzenek.”

Tehét a szocialista rendszerben minden azok-
nak az embereknek a bolcsességén, képességein és
adottsagain mulik, akik a legfels¢bb hatalmat al-
kotjak. Azt, amit nem tud alegf8bb diktator — vagy
a bizottsaga — azt nem veszik szamba. De nem ren-
delkezik mindenki a tudassal, amit az emberiség
elsajatitott a hossza torténelme soran; olyan ha-

talmas mennyiségli tudomanyos és technolégiai
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tudast halmoztunk fel az évszazadok alatt, hogy
emberileg lehetetlen egyetlen egyénnek mindezt
tudnia még akkor is, ha & a legtehetségesebb em-
ber.

Es az emberek kiilonbozsek, egyenlétlenek.
Mindig azok lesznek. Vannak olyanok, akik tehet-
ségesebbek egy tertileten, és kevésbé egy masikon.
Es vannak olyanok, akiknek a tehetsége tj utak
felfedezésébdl, a tudas irdnyzatainak megvaltozta-
tdsdbdl 4ll. A kapitalista tarsadalomban az ilyen
embereken keresztiil torténik a technoldgiai és a
gazdasagi fejlédés. Ha valakinek van egy elképze-
lése, megprobal néhany masik embert taldlni, aki
elég okos ahhoz, hogy megldssa az 6tletében rejlé
értéket. Néhany kapitalista, aki hajlandé a jovébe
tekinteni; aki meglatja egy ilyen otlet lehetséges
kovetkezményeit nekilat a gyakorlatba tltetésé-
nek. Mdsok el8szor talan azt mondjak: »Ezek osto-

bak”; de nem mondjak tobbé, amikor felfedezik,
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hogy ez a vallalat, amit ostobasiagnak neveztek vi-
ragzik, és az emberek boldogan megvésiroljik a
termékeit.

A marxi rendszerben viszont el&szor a legfel-
sébb kormanyt kell meggydzni egy otlet értékérdl,
mielStt torekedhetni kezdhetnek ra és kifejleszt-
hetik azt. Ez nagyon nehéznek bizonyulhat, mivel
egyediil a vezetd csoportnak — vagy maganak aleg-
felsé diktatornak — all hatalmdban dontéseket
hozni. Es ha ezek az emberek — a lustasag, az dreg-
kor miatt, vagy mert nem elég okosak és tanultak
— képtelenek felfogni egy 1j otlet fontossagat, ak-
kor nem kertil megvaldsitisra az 4j projekt.

Gondolhatunk a hadtorténelembdl vett pél-
dakra. Napodleon kétségkiviil zseni volt a had-
tgyek tekintetében; de szembestilt egy komoly
problémaval és az, hogy képtelen volt megoldani
ezt a problémat, végil a vereségéhez és a szamiize-

téséhez vezetett a Szent Ilona sziget maganydba.
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Napoéleon problémadja ez volt: ,Hogyan lehet meg-
héditani Angliat?” Ahhoz, hogy ezt megtegye, egy
hadseregre volt sziiksége, ami atkelne a La
Manche-on és voltak, akik azt mondtak neki,
hogy van egy médjuk az atkelésre: emberek, akik
a vitorlashajok koraban eléalltak a g8zhajok j ot-
letével. De Napoéleon nem értette az ajanlatukat.
Aztan ott volt a németorszagi Generalstab, a hi-
res német vezérkar. Az Elsé Vilaghaboru elétt
hadi bolcsesség tekintetében egyetemesen feliil-
mulhatatlannak gondoltdk. Hasonlé hirnévre tett
szert Foch parancsnok vezérkara. De sem a néme-
tek, sem a francidk — akik Foch parancsnok veze-
tése alatt késébb legybzték a németeket — nem ér-
tették a reptlilés fontossagat a hadiigyekben. A né-
met vezérkar azt mondta: , A repulés csupén az él-
vezetre, a tétlen embereknek valé. Katonai szem-
pontbdl egyediil a zeppelinek fontosak,” a francia

vezérkar ugyanezen a véleményen volt.
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Kés8bb, az Els¢ vilaghaboru és a Méasodik vilag-
haboru kézétt volt egy tabornok az Egyestilt Alla-
mokban, aki meg volt gy6z8dve arrél, hogy a re-
ptilés nagyon fontos lesz a kovetkezd haboruban.
De az Egyesiilt Allamok &sszes szakértéje ellene
szolt. Nem tudta meggy6zni Sket. Ha meg kell
gy8zndd egy csoport embert, akik kozvetlentil
nem fliggenek a probléma megoldasatdl, sosem
fogsz sikerrel jarni. Ez igaz a nem-gazdasigtani
problémadkra is.

Voltak fest8k, koltsk, irok, zeneszerz8k, akik
azt panaszoltak, hogy a nyilvanossdg nem ismerte
el a munkajukat és emiatt szegények maradtak. A
nyilvdnossdgnak kétségtelentl lehet rossz itélete,
de amikor ugyanezek a mivészek azt mondtik:
»Az dllamnak tdmogatnia kell a nagy miivészeket,
fest8ket és irékat,” nagyot tévedtek. Kit kellene a
kormanynak megbiznia annak eldontésével, hogy

egy tjonc valéban nagy festd-e, vagy sem? A kriti-
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kusok itéletére kellene hagyatkoznia és a mtivé-
szettOrténet professzoraira, akik mindig a multba
tekintenek, viszont nagyon ritkan birtokoljak an-
nak a képességét, hogy felfedezzék az 4j zseniket.
Ez a nagy kiilonbség a »tervezés” rendszere és a
rendszer kozott, ahol mindenki 6nmaga tervezhet
és cselekedhet.

Igaz — természetesen — hogy a nagy fest8k és a
nagy irok gyakran nagy akadalyokat kiizdottek le.
Talan a mtvészetiikben sikerrel jartak, de a pénz-
keresésben nem mindig. Van Gogh kétségtelentil
nagy festS volt. Elviselhetetlen nehézségeket kel-
lett elszenvednie, és végiil, amikor harminchét
éves volt, dngyilkossagot kovetett el. Egyetlen fest-
ményt adott el az egész életében, és a vasarld az
unokatestvére volt. Ezt az egy eladast leszdmitva
testvére pénzébdl élt, aki nem volt miivész vagy
festd. De van Gogh testvére megértette egy festd
sziikségleteit. Ma az ember nem vehet egy van

Goghot szaz vagy kétszazezer dollarnal olcsébban.
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A szocialista rendszerben van Gogh sorsa talan
mdsképp alakult volna. Valami kormanyhivatal-
nok megkérdezett volna néhany jol ismert festdt
(akiket van Gogh kétségteleniil egyaltalan nem
tartott volna miivésznek), hogy ez a fiatalember —
aki félig vagy teljesen 8rult — valéban tAmogatdsra
méltd festé-e. Es kétségteleniil azt vélaszoltak
volna: yNem, ez az ember nem festé; nem muivész;
ez csak valaki, aki pazarolja a festéket;” majd el-
kuldték volna a tejgyarba vagy az &riiltek hazaba.
Tehat a fest8k, koltsk, zenészek, Gjsagirdk és szi-
nészek feltorekvd generdcidjanak a szocializmus
iranti lelkesedése egy illiiziéra épiil. Ezt azért jegy-
zem meg, mert ezek a csoportok a szocialista eszme
legmegszallottabb tamogatoi.

Amikor a szocializmus és kapitalizmus, mint
gazdasigi rendszer kozotti valasztasrél esik szd, a
probléma némileg kiulonbozb. A szocialista szer-
z8k sosem gyanitottdk, hogy a modern ipar és a

modern vallalatok minden mivelete kalkulacién
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alapul. Kordntsem egyedil a mérnokok készite-
nek szamitasok hasznalataval terveket, hanem az
lizletembereknek is igy kell tennitk. Az tGizletem-
berek szamitasai pedig azon a tényen alapulnak,
hogy a piacgazdasdgban a javak pénzben kifejezett
arai nem csak a fogyasztét téjékoztatjik, hanem az
lizletembernek is létfontossdgu tizenetet kozveti-
tenek a termelési tényez8krdl. A piac f8 funkcidja
nem pusztan az utolsé termelési folyamat koltségé-
nek meghatarozasa és a javak atruhdzésa a fogyasz-
tokra, hanem az ide vezetd 1épések koltségeinek a
meghatarozasa. A teljes piaci rendszer szoros kap-
csolatban 4ll azzal a ténnyel, hogy egy mentalisan
kiszdmolt munkamegosztas zajlik a kiillonboz8 tiz-
letemberek kozott, akik egymadssal versengenek a
termelési tényez8k — a nyersanyagok, a gépek, az
eszkozok — és az emberi termelési tényezd, a mun-
kasoknak kifizetett bérek fellicitdlasa soran. Az
lizletemberek efféle szamitdsait nem lehet elvé-

gezni a piac altal biztositott drak nélkiil.
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Abban a pillanatban, ahogy megsziinteted a pi-
acot — ahogyan a szocialistdk szeretnék tenni —
hasznalhatatlannd teszed a mérnokok és techni-
kusok Osszes szamitasat. A technikus felvazolhat
szdmos projektet, amelyek a természettudoma-
nyok szempontjabdl egyenl6en megvalosithatok,
de az tzletemberek piacalapt szdmitdsaira van
sziikség annak kideritéséhez, hogy ezek kozil a
projektek kozal melyik a legelényosebb a gazda-
sdgi néz8pontbdl.

A probléma, amivel itt foglalkozok, a kapita-
lista gazdasagi kalkuldcié fundamentalis kérdése a
szocializmussal szemben. Az igazsag az, hogy a gaz-
dasagi kalkul4cid, és ennek kovetkeztében a tech-
noldgiai tervezés csak akkor lehetséges, ha vannak
pénzben kifejezett drai nem csupén a fogyasztdi ja-
vaknak, hanem a termelési tényez8knek is. Ez azt

jelenti, hogy léteznie kell a nyersanyagok, az 0sz-
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szes félkész termék, az dsszes eszk oz és gép, és min-
denféle emberi munka és emberi szolgaltatds pia-
cénak.

Amikor felfedezésre kertilt ez a tény, a szocia-
listdk nem tudtdk, hogyan reagéljanak. 150 éven 4t
azt mondtak: ,A vilag dsszes baja abbdl a ténybdl
fakad, hogy vannak piacok és piaci arak. El szeret-
nénk tordlni a piacokat, és ezzel egytitt természe-
tesen a piacgazdasigot, és drak és piacok nélkuli
rendszerrel szeretnénk helyettesiteni azt.” Szeret-
ték volna eltordlni, amit Marx az arucikkek és a
munka »arujellegének”’nevezett.

Amikor ezzel az Gij problémadval szembestiltek, a
szocialista szerz8k — vélasz hidnyaban — végil azt
mondtak: ,Nem fogjuk teljesen eltorolni a piacot;
ugy fogunk tenni, mintha létezne a piac; el fogjuk
jatszani a piacot, mint a gyerekek, az iskolasdit.”
De mindenki tudja, hogy amikor a gyerekek isko-

lasdit jatszanak, akkor semmit nem tanulnak. Ez



csak egy gyakorlat, egy jaték, és sok mindent el le-
het »jatszani”.

Ez nagyon bonyolult és 6sszetett probléma, és
ahhoz, hogy valaki teljesen megértse, valamennyi-
vel tobb id8 sziikséges, mint amennyi itt a rendel-
kezésemre all. Az irdsaimban mar részletesen ki-
fejtettem. Hat el6ad4s alatt nem kezdhetek az 6sz-
szes aspektusdnak elemzésébe. Tehdt szeretném
azt javasolni Ondknek, hogy ha érdekli Onoket a
kalkulacio és a tervezés alapvetd problémaja a szo-
cializmusban, olvassik el Human Action cim
konyvemet, ami kivald spanyol forditdsban ér-
hetd el.

De olvassanak mas konyveket is, mint a norvég
kozgazdasz, Trygve Hoff konyvét, aki a gazdasagi
kalkuléciorél irt. Es ha nem szeretnének egyolda-
ltan tdjékozddni, ajanlom, hogy olvassik el a

nagyra tartott lengyel kozgazddsz, Oskar Lange
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szocialista konyvét, aki egy amerikai egyetem pro-
fesszora volt, aztan lengyel diplomata lett és ké-
s6bb visszatért Lengyelorszagba.

Talan azt fogjak kérdezni t8lem: ,Mi a helyzet
Oroszorszaggal? Hogyan boldogulnak ezzel a kér-
déssel az oroszok?” Ez megvaltoztatja a problémit.
Az oroszok egy olyan vildgban tzemeltetik a szo-
cialista rendszeriiket, ahol minden termelési té-
nyez8nek, minden nyersanyagnak, mindennek
van ara. Tehdt a terveikhez hasznalhatjak a vilag-
piac kiilfoldi arait. Es mivel vannak bizonyos kii-
lonbségek az orosz és az amerikai dllapotok kozott,
az eredmény nagyon gyakran az, hogy az oroszok
valamit igazoltnak és ajinlottnak gondolnak —
gazdasagi nézd8pontjukbdl — amit az amerikaiak
egyaltalan nem taldlnanak gazdasagilag igazolt-
nak.

A ,szovijet kisérlet,” ahogyan nevezték, semmit

nem bizonyit. Semmit nem mond nektink a szoci-



alizmus fundamentélis problémajarol, a kalkula-
cié problémadjirdl. De jogosan beszélink-e réla
gy, mint egy kisérletr8l? En nem hiszem, hogy 1¢-
tezik olyan, hogy tudomdnyos kisérlet az emberi
cselekvés és akozgazdasagtan tertiletén. Az ember
nem végezhet laboratériumi kisérleteket az em-
beri cselekvés tertiiletén, mivel egy tudomanyos
kisérlet megkoveteli, hogy kilonbozd koriilmé-
nyek kozott tegyuk ugyanazt, vagy ugyanazt a ko-
rilményt tartsuk fenn, esetleg egyetlen tényezd
megvialtoztatasaval. Példaul ha egy rdkos éllatba
valami kisérleti orvossdgot fecskendeznek, az
eredmény lehet az, hogy a rak elt(inik. Ezt ki lehet
probélni tovabbi allatokkal ugyanabbdl a fajbol,
akik ugyanabban a betegségben szenvednek. Ha
valamelyikuket kezeljik az 1j médszerrel, és nem
kezeljik a tobbit, akkor 6sszevethetjik az eredmé-
nyeket. Ezt nem tehetjuk meg az emberi cselekvés
tertiletén. Az emberi cselekvésben nincsenek la-

boratériumi kisérletek.
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Az Ugynevezett szovijet ykisérlet” pusztan azt
mutatja, hogy az életszinvonal 6sszehasonlithatat-
lanul alacsonyabb a szovjet Oroszorszagban, mint
abban az orszdgban, amit az egész vilag a kapitaliz-
mus eszményképének tart: az Egyesiilt Allamok-
ban.

Természetesen ha ezt mondjik egy szocialista-
nak, azzal fog vélaszolni: , A dolgok csoddlatosan
mennek Oroszorszagban.” Es ha azt mondjak
neki: »Taldn csodalatosan mennek, de az dltalanos
életszinvonal sokkal alacsonyabb,” akkor azt fogja
vélaszolni: »lgen, de emlékezz, milyen szornyt
volt az oroszoknak cdri uralom alatt és milyen ret-
tenetes hdborut kellett vivnunk.”

Nem szeretnék belemenni abba, hogy ez helyes
magyarazat-e vagy sem, de ha valaki tagadja, hogy
a koralmények ugyanazok, akkor tagadja, hogy ez
egy kisérlet. Ekkor azt kell mondani (ami sokkal

helyesebb volna): ,A szocializmus Oroszorszag-
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ban nem hozta el az 4tlagember életkortlményei-
nek azt a fejlédését, ami hozzavethetd az életko-
rulmények fejlddéséhez ugyanebben az id8szak-
ban az Egyestilt Allamokban.”

Az Egyesiilt Allamokban szinte minden héten
hallani valami tjdonsagrél, valami fejlesztésrdl.
Ezek olyan fejlesztések, amiket a vallalatok gene-
raltak, mivel ezer meg ezer lizletember probal éjt
nappalla téve valami 4j terméket talalni, ami job-
ban kielégiti a fogyasztokat vagy amit olcsébb
gyartani, vagy ami jobb és olcsébb, mint a jelenlegi
termékek. Ezt nem altruizmustél fdtve teszik,
azért csindljak, hogy pénzt keressenek. A hatasa
pedig az, hogy az életszinvonal akkora mérték
emelkedését lehet tapasztalni az Egyesiilt Alla-
mokban, ami majdhogynem csoda, amikor az 6t-
ven vagy szaz évvel ezelétti koriilményekhez vi-
szonyitjuk. De a szovjet Oroszorszagban, ahol
nincs ilyen rendszer, Osszehasonlithaté javulas

sincsen. Széval azok, akik azt mondjak nekiink,
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hogy a szovjet rendszert kellene alkalmaznunk,
rettentd nagyot tévednek.

Van még valami, amit meg kell emliteni. Az
amerikai fogyasztd, az egyén egyszerre vasarld és
fénok. Amikor az ember Amerikaban kilép egy
boltbdl, lathat egy tablit, ami azt mondja: ,Ko-
szonjiik a vasarlast. Kérjik, j6jjon maskor is.” De
amikor egy totalitarius orszigban 1ép be egy
boltba — legyen az napjaink Oroszorszaga, vagy
Németorszag Hitler uralma alatt — a boltos azt
mondja neki: ,Kdszdnje a nagy vezetének, hogy
mindezt megadja 6nnek.”

A szocialista orszdgokban nem az eladé az, aki-
nek héaldsnak kell lennie, hanem a vasarlé. Nem a
polgar a f8nok — a kozponti bizottsag, a kozponti
hivatal az. A szocialista bizottsagok, vezetSk és
diktatorok a legfels6bbek, az embereknek pedig

egyszerlien engedelmeskednitk kell nekik.
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3. eldadds

Intervencioniymus

Egy népszer(i, gyakran ismételt mondas ugy
sz0l: »Az a kormany a legjobb, amelyik a legke-
vésbé kormanyoz.” Nem gondolom, hogy ez volna
egy jo allam funkcidinak helyes leirdsa. Az dllam-
nak el kell végeznie mindazt, amiért sziikség van ra
és amiért felallitottdk. Az 4dllamnak védelmeznie
kell az egyéneket az orszdgban a blinoz8k erésza-
kos és csald tamadasaitdl, az orszagot pedig az ide-
gen ellenségektdl. Ezek az dllam funkcioi egy sza-

bad rendszerben, a piacgazdasag rendszerében.
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A szocializmusban az 4llam természetesen tota-
litdrius, semmi nem esik hatékorén és joghatdsa-
gan kivil. De a piacgazdasagban az 4llam {8 fel-
adata védelmezni a piacgazdasagot a beliilrél és a
kiviilrsl szarmazé csalastol és er8szaktol.

Azok, akik nem értenek egyet az dllam funkci-
6janak ezen definicidjaval, taldn azt mondjik: »Ez
az ember gyloli az dllamot.” Semmi sem 4llhatna
tadvolabb az igazsigtol. Ha azt mondom, hogy a
gazolaj egy nagyon hasznos folyadék és sok célra
hasznalhato, de ettdl fiiggetleniil nem innék géz-
olajat, mert igy gondolom, nem az lenne a helyes
felhaszndldsa, nem vagyok a gazolaj ellensége és
nem gyUlolom a gazolajat. Csupan azt allitom,
hogy a gézolaj nagyon jol hasznilhaté bizonyos
célokra, mas célokra meg nem alkalmas. Ha azt
mondom, hogy az allam kotelessége letartédztatni a
gyilkosokat és mas blinoz8ket, de nem kotelessége
a vasutat Uzemeltetni vagy haszontalan dolgokra

kolteni, akkor nem gy(ilolom az dllamot korményt
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azzal, hogy kijelentem, hogy bizonyos dolgokra al-
kalmas, de nem alkalmas mds dolgokra.

Hallani lehet azt a véleményt, miszerint napja-
inkban tobbé nem létezik szabadpiaci gazdasag.
Napjainkban olyasvalami uralkodik, amit , vegyes
gazdasignak” nevezhetiink. Es a ,vegyes gazdasa-
gunk” bizonyitékdul az emberek a szdmos vallal-
koz4sra mutatnak, amit az allam tzemeltet és tu-
lajdonol. A gazdasag vegyes — mondjiak — mert sok
orszdgban vannak bizonyos intézmények, mint a
telefon, a telegraf és a vasutak, amiket az allam
lizemeltet és tulajdonol.

Az kétségtelentil igaz, hogy néhanyat ezek ko-
zul a vallalatok koziil az allam tizemel. De ez a tény
onmagaban nem véltoztatja meg a gazdasagi rend-
szertink jellegét. Ez azt sem jelenti, hogy van egy
skevés szocializmus” a mdskilonben nonszocia-
lista, szabadpiaci gazdasagban. Hiszen amikor eze-
ket a véllalatokat tizemelteti, az 4llam aldrendelt a

piac fels6bbrendiiségének, ami azt jelenti, hogy
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alarendelt a fogyasztok fels6bbrendtiségének. Az
allamnak — ha péld4ul postahivatalokat vagy vas-
utakat tuzemeltet — fel kell bérelnie embereket,
akiknek ezekben a véllalkozdsokban kell dolgoz-
niuk. Ugyszintén meg kell vasarolnia a nyersanya-
gokat és mas dolgokat, amik sziikségesek ezeknek
a véllalkozdsoknak a mtikodtetéséhez. Masrészrol
pedig, »eladja” ezeket a szolgéltatdsokat vagy aru-
cikkeket a nyilvanossdgnak. Viszont, bar a szabad
gazdasagi rendszer moddszereinek hasznalataval
lizemelteti ezeket az intézményeket, az eredmény
szabdlyszertien deficit. Az dllam viszont abban a
helyzetben van, hogy finanszirozhatja ezt a defici-
tet —vagy legal4bbis az allam és az uralkodé osztaly
tagjai ugy hiszik.

Kétségtelentil mas a helyzet egy egyén eseté-
ben. Az egyénnek csak nagyon korlatolt mérték-
ben 4ll hatalmaban valamit veszteséggel tizemel-

tetni. Ha nem orvosoljak egyhamar a deficitet és
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ha nem valik nyereségessé a vallalkozas (vagy leg-
aldbbis nem szlinik meg az Gjabb deficitek fellé-
pése), az egyén csédbe megy, és a vallalkozasnak
véget kell érnie.

Az 4llamra azonban mds vonatkozik. Az 4dllam
eltirheti a deficitet, mert hatalmaban 4ll megaddz-
tatni az embereket. Es ha az addfizetdk készek
megfizetni a magasabb addkat, hogy az dllamnak
lehet8ségében alljon veszteségesen tzemeltetni
egy vallalatot — azaz kevésbé hatékony moédon,
mint ahogyan egy maganintézmény tenné — és ha
a publikum elfogadja ezt a veszteséget, akkor a val-
lalat természetesen fennmarad.

A korményok az utébbi években olyan mérté-
kig novelték az dllamositott intézmények és valla-
latok szdmat, hogy a deficitek sokkal nagyobbra
novekedtek annal, mint amit adékon keresztiil be
lehetne szedni a polgaroktdl. Az, hogy mi torténik

ekkor, nem a mai el6adas témdja. Inflacid, azzal
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pedig holnap fogok foglalkozni. Ezt csak azért je-
gyeztem meg, mert a vegyes gazdasigot nem sza-
bad 6sszekeverni az intervencionizmus problémaja-
val, amirél ma szeretnék beszélni.

Mi az intervencionizmus?!? Az intervencioniz-
mus azt jelenti, hogy az dllam nem korl4tozza tevé-
kenységét a rend fenntartisira, vagy — ahogyan az
emberek szaz évvel ezeltt mondak — a ,védelem
termelésére.” Az intervencionizmus azt jelenti,
hogy az 4llam tobbet akar tenni. Bele szeretne
avatkozni a piaci jelenségekbe.

Ha valaki ellenkezik és azt mondja, hogy az 4l-
lamnak nem szabadna beavatkoznia a vallalko-
zasba, az emberek gyakran azt valaszoljak: ,De az
allam szlikségszerien mindig beavatkozik. Ha
vannak rendérok az utcdkon, az dllam beavatko-
zik. Beavatkozik, amikor egy rablé kifoszt egy bol-
tot, vagy megakaddalyozza, hogy elkdsson valaki

egy autét.” De amikor az intervencionizmussal
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foglalkozunk és azt definidljuk, mit értiink inter-
vencionizmus alatt, akkor a piacba torténd allami
beavatkozasrol beszéliink. (Az, hogy elvaras az 4l-
lamtdl és a rendd8rségtdl, hogy megvédje a polga-
rokat — ami magdaba foglalja az Gzletembereket — és
természetesen a dolgozéikat a belfoldi vagy kil-
foldi gengszterektdl valdjaban normalis, sziikség-
szer( elvards minden 4llamtél. Az efféle védelem
nem beavatkozds, mivel az dllam egyetlen legitim
funkcidja pontosan a védelem eldallitasa.)

Amikor az intervencionizmusroél beszéliink, az
allam vagyara gondolunk, hogy tobbet tegyen,
mint a tAmadasok és az atverések megel8zése. Az
intervencionizmus azt jelenti, hogy az allamnak
nem pusztdn nem sikerul biztositania a piacgazda-
sag zokkenSmentes miikodését, hanem beleavat-
kozik a kiildnb6z6 piaci jelenségekbe; beleavatko-
zik az arakba, a bérekbe és a profitokba.

Az 4llam azért szeretne beavatkozni, hogy arra

kényszeritse az tizletembereket, hogy masképpen
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végezzék a tevékenységiiket, mint amit akkor va-
lasztottak volna, ha egyediil a fogyasztoknak en-
gedelmeskednek. Tehat az intervencionizmus
Osszes dllami intézkedése a fogyasztdk felsébbrendii-
ségének korldtozdsdra irdnyul. Az 4llam szeretné
megszerezni magdnak a hatalmat — vagy legalabbis
a hatalom egy részét — ami a szabadpiaci gazdasag-
ban a fogyasztok kezében van.

Vegylik az intervencionizmus egy példajat, ami
szdmos orszdgban nagyon népszer(, és sok kor-
mdny Gjra meg Gjra megprobilkozott vele, kivalt-
képp infldci6 idején. Az drkontrollra gondolok.

A kormdnyok rendszerint akkor folyamodnak
arkontrollhoz, amikor elinflaltak a pénzkinalatot
és az emberek panaszkodni kezdenek az ered-
ményképp felléps dremelkedések miatt. Szamos
hires torténelmi példat hozhatunk fel elbukott 4r-
kontroll-médszerekre, de csupéan kettdre szeret-
nék hivatkozni, mivel a kormdnyok mindkét eset-

ben nagyon energetikusan juttattdk érvényre —
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vagy prébaltik érvényre juttatni — az drkontrollja-
ikat.

Az els@ példa a romai cséaszar, Diocletianus hi-
res esete, aki Roma utolsé keresztényildozd csi-
szdraként nagyon jol ismert. A romai csdszar a har-
madik évszazad masodik felében csak egyetlen
pénziigyi modszert alkalmazott, ez pedig a valuta
higitdsa volt. Azokban a primitiv korokban, a
nyomda feltaldlasa elStt, még az inflacid is —
mondjuk gy — primitiv volt. Az érmék, kivalt-
képp az ezlist higitasat jelentette. Az dllam egyre
tobb és tobb rezet kevert az eztistbe, amig az eztist-
érmék szine megvaltozott, sulyuk pedig jelents-
sen lecsokkent. Az érme higitdsanak és a pénz-
mennyiség ehhez tirsulé megnovekedésének az
aremelkedés volt az eredménye, amit az arak sza-
balyozasara iranyulé rendelet kovetett. Es a romai
csdszdrok nem voltak tulsagosan enyhék, amikor

érvényre juttattak egy torvényt; nem gondoltdk,
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hogy a halal tul enyhe biintetés annak az ember-
nek, aki magasabb édrat kért. Ervényre juttattak az
arkontrollt, de képtelenek voltak fenntartani a
tarsadalmat. Az eredmény a rémai birodalom és a
munkamegosztas rendszerének 6sszeomlésa volt.
Aztan 1500 évvel késébb a Francia Forradalom
alatt ugyanilyen valutahigitds tortént. De ekkor
mads modszert hasznéltak. A pénztermelés techno-
logidja jelentds fejlédésen esett 4t. A francidknak
tobbé nem kellett az érmék higitasidhoz folyamod-
niuk: volt nyomdajuk. Es a nyomda nagyon haté-
kony volt. Ismét, az eredmény az arak példatlan
emelkedése volt. De a Francia Forradalom alatt
nem a hal4lbiintetés ugyanazon modszerével jut-
tattdk érvényre a maximumarakat, amit Diocleti-
anus csdszar haszndlt. A polgarok meggyilkoldsi-
nak a technoldgijja is fejlédésen esett at. Mind-
annyian emlékeznek a hires doktor J. I. Guillotin-
ra (1738-1814), aki a guillotine hasznélatit java-

solta. A guillotine ellenére a franciak is elbuktak
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az arplafon torvényeikkel. Amikor végul magét
Robespierre-t vonszoltak a guillotine elé, az embe-
rek azt kiabaltdk: ,Ott megy a mocskos Maximum!”
Ezt azért akartam megjegyezni, mert az emberek
gyakran mondjak: ,Az drkontroll hatékonysaga-
hoz és mikod8képességéhez pusztan tobb bruta-
lits és tobb energia sziikséges.” Nos, kétségtelen,
hogy Diocletianus nagyon brutalis volt, mint aho-
gyan a Francia Forradalom is. Ettél fiiggetlentil az
arkontroll mindkét korban teljesen elbukott.
Most elemezzikk a bukés okait. A kormény
hallja, ahogy az emberek panaszkodnak, amiért a
tej 4ra megemelkedett. Es a tej kétségtelentil na-
gyon fontos, kivaltképp a feltorekvé generacio-
nak, a gyermekeknek. Kovetkezményképpen a
kormany maximum arat rendel a tejnek, ami ala-
csonyabb, mint ami a potencialis piaci 4ar lenne.
Most a kormany azt mondja: ,Kétségtelentil meg-

tettink mindent, hogy lehet6vé tegytik a szegény
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sziil6knek, hogy annyi tejet vegyenek, amennyire
sziikséguk van a gyermekeik etetéséhez.”

De mi torténik? Egyrészrél a tej alacsonyabb ara
megnoveli a tej irdnti keresletet — azok, akik nem
engedhették meg maguknak a tejet egy magasabb
aron, most vehetnek azon az alacsonyabb 4ron,
amit a kormany elrendelt. Masrészrél néhany ter-
meld, azok, akik a legmagasabb koltségekkel ter-
melik a tejet — azaz a margindlis termelSk — most
veszteségeket szenvednek, mivel az 4r, amit a kor-
many elrendelt alacsonyabb, mint a koltségeik. Ez
a fontos dolog a piacgazdasagban. A maganvallal-
kozo, a magantermelS nem szenvedhet hosszata-
von veszteségeket. Es mivel nem szenvedhet vesz-
teségeket a tejtermelésben, korlatozza a piacnak
szant tej termelését. Taldn eladja néhany tehenét
a vagohidnak, vagy tej helyett taldn mas tejb3l ké-
szuilt termékeket kezd 4rusitani, példaul tejfolt,

vajat vagy sajtot.
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Tehat a tej araba torténd dllami beavatkozas ke-
vesebb tejet fog eredményezni, mint amennyi
elétte volt, ugyanekkor nagyobb lesz a kereslet.
Néhdnyan, akik készek megvasarolni az allam altal
elrendelt 4ron, nem fogjak tudni megvenni. A
madsik eredmény az lesz, hogy az aggddd emberek
sietni fognak, hogy els6ként érjenek a boltokba. A
boltok el8tt 4116 emberek hosszti sora, mint isme-
rés jelenség, mindig feltlinik egy varosban, ahol a
kormény maximum 4rakat rendelt el azokra az
arucikkekre, amiket fontosnak tart. Ez mindenhol
megtortént, amikor szabdlyoztik a tej arat. Ezt
mindig megjosoltak a kozgazdaszok. Természete-
sen egyedul a jézan eszli kozgazdaszok, az 6 tabo-
ruk pedig nem tul népes.

De mi az allami arkontroll eredménye? A kor-
mény csalddik. Szerette volna novelni a tejivok
elégedettségét. Valdjaban azonban elégedetlenné
tette Sket. Miel8tt a kormany beavatkozott, a tej

draga volt, de az emberek meg tudtik venni. Most
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nem érhetd el elégséges mennyiség tej. Tehét zu-
han a tej teljes fogyasztasa. A gyermekek kevesebb
tejhez jutnak, nem tobbhoz. A kovetkezd rendel-
kezés, amihez a kormany ilyenkor folyamodik, a
jegyrendszer. De a jegyrendszer pusztin azt je-
lenti, hogy néhdny ember kivaltsagos és kap tejet,
mig masok egyéltalan nem kapnak semennyit. Azt,
hogy ki kap tejet és ki nem, természetesen mindig
onkényesen dontik el. Egy parancs példaul ugy
donthet, hogy a négy éven aluli gyermekek kapja-
nak tejet, a négy év feletti vagy a négy és hat év ko-
zotti gyermekek pedig csak a felét kapjdk annak az
adagnak, amit a négy év alatti gyermekek kapnak.

Akdrmit is tesz a kormany, a tény valtozatlan
mard, kevesebb mennyiségd tej 4ll rendelkezésre.
Tehat az emberek még mindig elégedetlenebbek,
mint el8tte. Most a kormany megkérdezi a tejter-
melSkts] (mivel nincs elég képzelSereje, hogy ma-
gatdl rajojjon): ,Miért nem termeltek ugyanannyi

tejet, mint elStte?” A kormany azt a valaszt kapja:
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»Nem tehetjik, mert a termelés koltségei maga-
sabbak, mint a maximum &r, amit a kormdny el-
rendelt.” Most a kormany tanulméanyozni kezdi a
kilonbozd termelési tételeket és meglatja, hogy az
egyik tétel a takarmany.

»O! — mondja a kormany — most a takarmanyra
fogjuk alkalmazni ugyanazt a kontrollt, amit a
tejre alkalmaztunk! Meg fogjuk hatarozni a takar-
mdany maximum arat, aztin képesek lesztek ala-
csonyabb 4ron, alacsonyabb koltségekkel etetni a
teheneiteket. Aztan minden rendben lesz; képe-
sek lesztek tobb tejet termelni, és tobb tejet fogtok
eladni!”

De mi torténik ekkor? Ugyanaz a torténet is-
métli meg magét a takarmany esetén, és — amint
azt 6nok jol tudjak — ugyanazon okokbol. A takar-
many termelése lecsdkken, a kormany pedig ismét
dilemmaval szembestl. Tehat a kormany Gj meg-

hallgatasokat szervez, hogy kideritse, mi a baj a ta-
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karménytermeléssel. Es pontosan ugyanazt a ma-
gyarazatot kapja a takarmany termel6it8l, mint
amit a tej termel8itSl kapott. Tehat a kormanynak
egy ujabb lépést kell tennie, mivel nem szeretne
felhagyni az arkontroll elvével. Meghatarozza
azoknak a termeldi javaknak a maximum 4rit,
amelyek a takarmany termeléséhez sziikségesek.
Es Gjra megismétlddik ugyanaz a torténet.

A kormany ezzel egyiddben elkezdi nem pusz-
tdn a tej, hanem a tojasok, a hus és a tobbi sziik-
ségcikk 4rat is szabalyozni. Es a kormany minden
alkalommal ugyanazt az eredményt kapja, akovet-
kezmények mindenhol ugyanazok. Amint a kor-
many elrendeli a fogyasztdi javak maximum arat,
tovabb kell 1épnie a termel8i javakra és korlatoz-
nia kell az drkontrollal stjtott fogyasztdi javak ter-
meléséhez szitkséges termeldi javak arat is. Es {gy
a korméanynak, bar pusztdn néhany 4rkontrollal
kezdte, egyre tovabb és tovabb kell haladnia a ter-

melési folyamatban, meghatirozni mindenféle
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termel6i joszdg maximum 4rat, beleértve termé-
szetesen a munkaerd 4rat, mivel bérkontroll nél-
kil a kormany »koltségkontrollja” természetesen
értelmetlen volna.

Tovébba a kormdny nem korldtozhatja a piacba
torténd beavatkozasat pusztdn azokra a dolgokra,
amiket elengedhetetlen sziikségcikkeknek tekint,
mint a tej, a vaj, a tojas és a hus. Sziikségszertien
bele kell foglalnia a luxuscikkeket is, mivel ha
nem korldtoznd azoknak az 4rait, akkor a téke és a
munkaerd elhagynd az elengedhetetlen sziikség-
cikkek termelését és azon dolgok termeléséhez
dramlana, amiket a kormany sziikségtelen luxus-
cikkeknek tart. Tehat az egy, vagy a néhany arba
torténd izolalt beavatkozas mindig olyan hatédso-
kat idéz el — és ezt fontos megérteni — amelyek
még kevésbé kielégitéek, mint az elStte uralkodo 4l-
lapotok.

Az adllami beavatkozds el8tt a tej és a tojas driga

volt; az dllami beavatkozas utan elkezdtek elt{inni
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a piacrél. A kormany olyan fontosnak talalta azo-
kat a cikkeket, hogy beavatkozott; szerette volna
megnovelni a mennyiséget és fejleszteni a kinéla-
tot. Az eredmény az ellenkez8je volt: az izolalt be-
avatkozds olyan allapotokat teremtett, amelyek —
akormény szemszogébdl — még inkdbb nemkivana-
tosak, mint az el6z6 4llapot, amin a kormany vél-
toztatni kivant. Es ahogyan a kormany egyre to-
vabb és tovabb merészkedik, végiil el fog érni egy
pontot, ahol minden 4rat, minden bért, minden
kamatot — roviden: a teljes gazdasagi rendszerben
mindent a kormény hatéroz meg. Es ez nyilvédnva-
l6an szocializmus.

Ez a sematikus és elméleti magyarazat, amit itt
felvézoltam Onoknek, pontosan az, ami azokban
az orszagokban tortént, amelyek maximum 4r-
kontrollt prébaltak bevezetni és ahol a korma-

nyok elég makacsok voltak ahhoz, hogy addig ha-
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ladjanak 1épésrél 1épésre, amig a végére nem ér-
tek. Ez tortént az [. Vilaghdboru alatt Németor-
szdgban és Anglidban.

Elemezziik a két orszdg helyzetét. Mindkét or-
szdg inflaciot élt 4t. Az arak megemelkedtek, és a
két kormdny megprobalt drkontrollt bevezetni.
Csupan néhdny arral kezdve, pusztan a tejjel és a
tojassal inditva egyre tovabb és tovabb kellett ha-
ladniuk. Minél tovabb folytatédott a haboru, an-
nal tobb inflacié generalédott. Es harom évnyi ha-
bord utdn a németek — szisztematikusan, mint
mindig — kidolgoztak egy nagy tervet. A Hinden-
burg Tervnek nevezték: mindent Hindenburg utan
neveztek el, amit Németorszdgban akkoriban jé
dolognak tartottak.

A Hindenburg Terv azt jelentette, hogy a teljes
gazdasagi rendszert az allamnak kell irdnyitania: az
arakat, a béreket, a profitokat... mindent. Es a bii-
rokrdcia azonnal nekildtott gyakorlatba tltetni

ezt. De mieldtt a végéhez értek, bekdvetkezett a
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bukés: 6sszeomlott a Német Birodalom, eltiint a
teljes blirokratikus apparatus, a forradalom meg-
hozta a véres eredményét — a dolgoknak befelleg-
zett.

Anglidban ugyanigy kezdték, de egy id8 utan —
1917 tavaszén — az Egyesiilt Allamok belépett a ha-
bortba, és mindenbdl elegendd mennyiséggel
latta el a Briteket. Tehét félbeszakadt az at a szoci-
alizmushoz, az Ut a szolgasaghoz.

Miel6tt Hitler hatalomra kertilt, Briining kan-
cellar a szokdsos okokra hivatkozva Gjra bevezette
az drkontrollt Németorszagban. Hitler érvényre
juttatta azt, még mieldtt elkezdédott volna a ha-
boru. Hiszen Hitler Németorszdgdban nem léte-
zett maganvallalkozds vagy magankezdeményezés.
Hitler Németorszadgaban a szocializmus rendszere
uralkodott, ami csupan annyiban kilonbozott az
orosz rendszertdl, hogy megtartottak a szabad gaz-
dasdgi rendszer terminoldgidjdt és kifejezéseit. Vol-

tak ,maganvillalatok,” ahogyan nevezték &ket.
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De a tulajdonos tobbé nem volt vallalkozd; a tulaj-
donost yiizletvezetének” (Betriebsfiihrer) nevez-
ték.

A fiihrerek hierarchidjiba szervezték a teljes
Németorszagot; ott volt a legfébb Flihrer, termé-
szetesen Hitler, aztdn ott voltak a fiithrerek lefelé,
a kisebb fithrerek szdmos hierarchigjéban. Es egy
véllalat vezetdje a Betriebsfiihrer volt. A vallalkozas
dolgozoit pedig olyan névvel illették, ami a kozép-
korban a hdbérur kiséretét takarta: a Gefolgschaft.
Mindezeknek az embereknek engedelmesked-
nitik kellett a parancsoknak, amiket egy olyan in-
tézmény adott, aminek rettenté hosszd neve volt:
a Reichfiihrerwirtschaftsministerium, aminek a veze-
téje egy jol ismert, kovér ember volt Goering név-
vel, ékszerekkel és kitiintetésekkel diszitve.

Es a hosszd nevd minisztercsoporttdl jott az
Osszes parancs minden vallalkozasnak: mit termel-
jenek, mekkora mennyiségben, honnan szerezzék

be a nyersanyagokat és mennyit fizessenek értiik,
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kinek és milyen aron adjak el a termékeket. A
munkdsok parancsot kaptak, hogy egy meghaté-
rozott gyarban dolgozzanak olyan bérekért, ami-
ket a kormany rendelt el. A teljes gazdasag rend-
szer minden részletét az allam szabalyozta.

A Betriebsfiihrernek nem allt jogdban megtar-
tani magdnak a profitot: olyasvalamit kapott, ami
fizetésnek szamitott, és ha tobbet szeretett volna,
példaul azt kellett mondania, hogy: »,Nagyon be-
teg vagyok, azonnal sziikségem van egy mfitétre,
ami 500 markdba fog kertlni,” aztan meg kellett
kérdeznie a kertileti fithrert (a Gaufiihrer-t vagy
Gauleiter-t), hogy jogaban 4ll-e tobb pénzt ki-
venni, mint a fizetést, amit adnak neki. Az arak
tobbé nem d4rak voltak, a bérek tobbé nem bérek
voltak, mind kvantitativ kifejezések voltak a szoci-
alizmus rendszerében.

Na most, hadd mondjam el 6noknek, hogyan
omlott Ossze ez a rendszer. Egy nap, tobb évnyi ha-

boruzds utdn megérkeztek az idegen hadseregek
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Németorszagba. Megprobaltak fenntartani ezt az
allam 4ltal iranyitott gazdasagi rendszert, de Hitler
brutalitisa kellett volna ahhoz, hogy fenntartsdk,
anélkil nem mkodott.

Es amig ez tortént Németorszagban, addig
Nagy-Britannia — a II. Vildghdboru alatt — ponto-
san ugyanazt tette, amit Németorszag tett. Csupan
par 4rucikk arszabalyozasival kezdve a Brit kor-
many nekiallt [épésrél 1épésre (mint ahogyan Hit-
ler tette békeidSben, még a haboru kezdete elétt)
iranyitani a gazdasag egyre nagyobb szeletét mind-
addig, amig a hdboru befejeztével elérték azt, ami
szinte teljesen szintiszta szocializmus volt.

Nagy-Britannidnak nem a Munkéspart korma-
nya hozta el a szocializmust, amit 1945-ben éllitot-
tak fel. Nagy-Britannia a hdboru alatt valt szocia-
listdva, annak a kormanynak koszonhet&en,
amelynek Sir Winston Churchill volt a miniszter-
elnoke. A Munkaspart csupan megtartotta a szo-

cializmus rendszerét, amit Sir Winston Churchill
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mar el6z8leg bevezetetett. Méghozz4 a nép jelen-
t8s ellenallasa ellenére.

Az 4llamositas Nagy-Britannidban nem jelen-
tett sok mindent; a Bank of England 4llamositasa
pusztan névleges volt, mivel a Bank of England
mar el6z6leg is az dllam teljes uralma alatt 4llt.
Ugyanez volt igaz a vasutak és az acélipar allamo-
sitasara is. A »héaborus szocializmus” — ahogyan
nevezték, a 1épésrdl 1épésre haladd intervencio-
nizmus rendszerét értve alatta — gyakorlatilag
maris dllamositotta a rendszert.

A német és a brit rendszer kozotti kiilonbség
nem volt fontos, hiszen az embereket, akik mu-
kodtették, az dllam jelolte ki, és mindkét esetben
minden tekintetben engedelmeskedniiik kellett
az allam utasitdsainak. Ahogyan az imént mond-
tam, a német nacik megtartottik a kapitalista sza-
badpiaci gazdasag terminologidjat és kifejezéseit.
De azok valami teljesen mds dolgot jelentettek:

immar minddssze allami rendeletek voltak.
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Ez ugyanugy igaz volt a Brit rendszerre is. Ami-
kor a Brit Konzervativ part visszatért a hatalomra,
eltoroltek néhdnyat a kontrollok koziil. Nagy-Bri-
tannidban ma az egyik oldalrél arra torekednek,
hogy megtartsik a kontrollokat, a masikrél pedig
hogy eltoroljék dket. (De az embernek nem szabad
megfeletkeznie arrdl, hogy Anglidban nagyon mé-
sok a korilmények, mint Oroszorszagban.)
Ugyanez igaz mas orszdgokra is, amelyek az étel és
a nyersanyag beszéllitasatdl fliggnek, s emiatt
késztermékeket kell exportélniuk. Azokban az or-
szdgokban, amelyek jelent8s mértékben az export-
kereskedelemtdl fiiggnek, az 4allami iranyitas
rendszere egyszerien nem miikodik.

Tehat mindaddig, amig maradt valamennyi
gazdasagi szabadsag (és még mindig jelentds mér-
ték( szabadsig lelhetd fel olyan orszdgokban,
mint Norvégia, Anglia, Svédorszag), az az export-
kereskedelem fenntartdsdanak sziiksége miatt létezik.

Kordbban nem azért valasztottam a tej példajat,
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mert kiilonosen kedvelem a tejet, hanem mert az
elmult évtizedekben gyakorlatilag minden kor-
mdany — vagy legalabbis a legtobb — szabdlyozta a
tej, a tojas vagy a vaj arait.

Néhany szoban egy masik példara is szeretnék
hivatkozni, ez pedig a lakbérszabélyozas. Ha az 4l-
lam szabalyozza a lakbéreket, annak az egyik ered-
ménye az, hogy az emberek, akik maskiilonben
nagyobb lakdsokbdl kisebb lakasokba koltoztek
volna akkor, amikor a csalddi 4llapotuk megvalto-
zik, tobbé nem fognak igy tenni. Gondoljunk pél-
daul a sziil8kre, akiknek a gyermekei a huszas éve-
ikbe lépve, vagy amikor meghazasodtak vagy mas
véarosokba mentek dolgozni, elhagyték az otthont.
Ezek a szlil6k régebben lakast valtottak és kisebb,
olcsébb lakasokba koltoztek. Ennek a sziiksége el-
tint, amikor lakbérszabalyozast vezettek be.

Az osztrak Bécs varosdban a huszas évek elején,
amikor virdgzott a lakbérszabalyozas, az Osszeg,

amit egy fébérls kapott egy atlagos lakasért, nem
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volt tobb, mint a varosi tulajdonban levé utcako-
csin egy menetre szOlo jegy aranak kétszerese.
Képzelhetik, hogy az embereket semmi sem Oszto-
nozte arra, hogy lakést valtsanak. Mdsrészrdl pe-
dig nem épitettek 0j hazakat. Hasonlé 4llapotok
uralkodtak az Egyestilt Allamokban a II. Vilagha-
bort utdn, és néhdny varosban mind a mai napig
fennallnak.

Az egyik oka annak, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban sok véros hatalmas pénziigyi nehézségekkel
kiiszkodik, a lakbérszabalyozas és az dltala eredmé-
nyezett lakdshidny. Az allam a hidny miatt milliar-
dokat koltott 4j hazak épitésére. De miért volt la-
kashidny? Ugyanazért alakult ki a lakashidany, ami-
ért a tejhidny, amikor arkontrollt vetettek ki a
tejre. Ez azt jelenti, hogy amikor az dllam beleavat-
kozik a piac mitkodésébe, a piac egyre inkdbb a szocia-

lizmus felé tolodik.
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Es ez a valasz azoknak az embereknek, akik azt
mondjék: ,Nem vagyunk szocialistdk, nem szeret-
nénk, hogy az 4llam irdnyitson mindent. Elismer-
jik, hogy az rossz dolog. De miért ne avatkozzon
be az allam egy picikét a piacba? Miért ne szintes-
sen meg az dllam néhany dolgot, amit nem szere-
tiink?”

Ezek az emberek a »kozéput” politikajarsl be-
szélnek. Viszont nem latjak, hogy az izoldlt beavat-
kozas —ami azt jelenti, hogy csupan a gazdasag egy
apro részébe vald beavatkozds — olyan helyzetet
eredményez, amit maga a kormdany és az emberek,
akik az allami beavatkozist kovetelik, rosszabb-
nak taldlnak, mint az 4llapotokat, amiket fel sze-
rettek volna szdmolni: azok, akik a lakbérszabalyo-
zast kovetelik, nagyon mérgesek lesznek, amikor
felfedezik, hogy laké4shidny és hazhiany alakult ki.

De ezt a lakdshidnyt pontosan az dllami beavat-

kozas teremtette, azaz a lakbérek rogzitése a szint
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al4, amit az embereknek egy szabad piacon fizet-
nitik kellett volna.

Az elképzelés, miszerint van egy harmadik
rendszer — a szocializmus és a kapitalizmus kozott,
ahogyan a timogatéi mondjik — egy rendszer, ami
olyan messze van a szocializmustol, mint a kapita-
lizmustdl, viszont ami megtartja mindkettd els-
nyeit és elkerili mindkettd hatranyait — szintiszta
ostobasag. Az emberek, akik hisznek abban, hogy
létezik ilyen misztikus rendszer, igazdn koltSivé
valnak, amikor az intervencionizmus nagyszer(-
ségét magasztaljidk. Az ember csak annyit mond-
hat, hogy tévednek. Az 4ltaluk magasztalt allami
beavatkozas olyan allapotokat idéz el8, amit 8k
maguk nem szeretnek.

Az egyik probléma — amivel kés8bb fogok fog-
lalkozni — a protekcionizmus. Az dllam megprobalja
elszigetelni a belfoldi piacot a vilagpiac eldl. V4-
mokat vezet be, amik egy drucikk arat a vildgpiaci

ar folé emelik és lehet&vé teszik, hogy a belfoldi
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termelSk kartelleket alakitsanak. Ezeket a kartel-
leket aztdn megtdmadja az dllam, kijelentve: ,Ilyen
kortulmények kozott elengedhetetlen a kartellelle-
nes torvényhozas.”

Pontosan ez a helyzet a legtobb eurdpai kor-
many esetén. Az Egyesiilt Allamokban mas okai is
vannak az antitroszt torvényeknek és a monopoli-
umok szelleme ellen vivott dllami kampanynak.

Abszurd latvany, ahogy az allam — ami a sajat
beavatkozasaval teremti meg a belfoldi kartellek
megalakulasat lehet6vé tevs kortalményeket — a
véllalatokra mutogat, és azt mondja: , Vannak
kartellek, szoval sziikséges az dllami beavatkozas.”
Sokkal egyszertibb lenne elkertilni a kartelleket
azzal, ha véget vetne a piacba torténd allami be-
avatkozasnak —a beavatkozasnak, amilehet8vé te-
szi ezeket a kartelleket.

Az elképzelés, miszerint az allami beavatkozas
ymegoldast” jelent a gazdasdgi problémadkra, min-

den orszagban olyan allapotokhoz vezet, amelyek
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minimum nagyon elégtelenek, és gyakran igen ka-
otikusak. Ha a kormany nem all le id8ben, el fogja
hozni a szocializmust.

Ettdl figgetlentil még mindig hatalmas népsze-
rtiségnek orvend az allami beavatkozds. Amint va-
lakinek nem tetszik valami, ami a vildgban torté-
nik, azt mondja: ,A kormanynak tennie kell vala-
mit ez ligyben. Mi mdasért van kormanyunk? A
kormanynak kell megtennie.” Ez a multbol, a mo-
dern szabadsagot, a modern alkotményos kor-
manyzatot, a képviseleti kormanyt vagy a modern
koztarsasdgokat megel6zd korokbdl rank maradt
jellegzetes gondolkodas.

Evszazadokig élt a tan — amit mindenki elfoga-
dott és vallott — miszerint a kiraly, a felkent kiraly
Isten hirndke volt; bolcsebb volt, mint alattvaloi,
és természetfolotti er6kkel rendelkezett. Az embe-
rek, akik bizonyos betegségektdl szenvedtek, még

a tizenkilencedik szdzadban is arra szdmitottak,
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hogy a kiralyi érintés meggyogyitja Sket. Az orvo-
sok daltalaban jobbak voltak; ettsl fliggetlentul a
pacienseik megprobélkoztak a kirallyal is.

A paterndlis kormdny fels6bbrendiiségének, az
orokletes kirdlyok természetfolotti és emberfo-
lotti képességének a tana fokozatosan eltlint —
vagy legaldbbis azt hittiik. De ismét visszatért.
Volt egy német professzor, akit Werner Sombart-
nak hivtak (nagyon jol ismertem), akit vilagszerte
ismertek, szdmos egyetem tiszteletbeli doktora és
az Amerikai Gazdasagi Egyesiilet tiszteletbeli
tagja volt. Ez a professzor irt egy konyvet, ami a
Princeton egyetemi kiadé gondozasdban elérhetd
angol forditdsban. Ugyszintén elérhetd francia
forditasban, és talan spanyolul is — vagy legalabbis
remélem, hogy elérhets, mert akkor ellendrizhe-
tik, amit mondok. Ebben a konyvben — amit a mi
évszazadunkban publikiltak, nem a sotét kozép-
korban — Werner Sombart, egy gazdasagtani pro-

fesszor egyszerlien azt mondja: »A Fiihrer, a mi
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Fihrertiink” — természetesen Hitlert érti ez alatt —
»a parancsait kozvetlenl Istentdl, az Univerzum
Fuhrerétdl kapja.”

Korabban beszéltem a fithrerek hierarchiajarol,
és megemlitettem, hogy ebben a hierarchidjaban
Hitler a ,Legfébb Fihrer”. De Werner Sombart
szerint van egy még magasabb rangt Fiihrer, Isten,
az univerzum Fiihrere. Es Isten — irta — kozvetlenil
Hitlernek adja a parancsait. Természetesen,
mondta Sombart professzor igazdn szerényen:
»Nem tudjuk, hogyan kommunikal Isten a Fiih-
rerrel. De a tény tagadhatatlan.”

Nos, ha azt halljak, hogy ki tudnak adni egy
ilyen konyvet német nyelven, annak a nemzetnek
a nyelvén, amit egyszer ya filozéfusok és koltSk
nemzeteként” tiszteltek, és ha latjdk, hogy lefor-
ditjak angolra és francidra, akkor nem okoz 6nok-
nek megdobbenést a tény, hogy még egy kis bi-

rokrata is bolcsebbnek és jobbnak gondolja ma-
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gat, mint a polgarok, és szeretne mindenbe be-
avatkozni még akkor is, ha csak egy szegény kicsi
blirokrata, nem pedig a hires Werner Somart pro-
fesszor, mindennek a tiszteletbeli tagja.

Van-e gyogyir ezekre a torténésekre? En azt
mondanam: igen, van gyogyir. Es ez a gyogyir a
polgirok hatalma; meg kell akadélyozniuk egy
olyan autokratikus rezsim felallitdsat, amely bol-
csebbnek véli magat az atlagpolgarnal. Ez a funda-
mentalis ktillonbség a szabadsag és a szolgasag ko-
zOtt.

A szocialista nemzetek kisajétitottdk a demokrd-
cia kifejezést. Az oroszok népi demokracidnak ne-
vezik a rendszeriiket; valdszintleg azt Allitjak,
hogy a népet a diktator személye képviseli. Azt hi-
szem, hogy egy diktatornak, Juan Perénnak itt Ar-
gentindban helyes valaszt adtak, amikor szam{ze-
tésbe kényszeritették 1955-ben. Reméljik, hogy az
Osszes tobbi diktitornak mas nemzetekben ha-

sonlé valaszt fognak adni.
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4. eléadds

Infldcid

Ha a kaviar kinélata olyan b&séges volna, mint
a krumplié, a kaviar ara — azaz a kaviér és a pénz,
vagy a kaviar és mas arucikkek kozotti csereardny
—jelentdsen megvaltozna. Ebben az esetben az em-
ber sokkal kisebb dldozat 4ran juthatna kavidrhoz,
mint ma. Hasonloképpen, ha megnovekedik a
pénz mennyisége, csokken a pénzegység vasirlod-
ereje, és ugyszintén csokken a pénz egy egységével
beszerezhetd javak mennyisége.

Amikor a tizenhatodik szdzadban felfedezték és

kiaknaztak az amerikai arany és eziist lel6helyeket,
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hatalmas mennyiségben szallitottak 4t ezeket a ne-
mesfémeket Eurépaba. Ez a pénzmennyiség-nove-
kedés az arak altaldnos emelkedését eredményezte
Eurépdban. Napjainkban ugyanigy, amikor a kor-
mdany megnoveli a papirpénz mennyiségét, a ko-
vetkezmény az, hogy zuhanni kezd a pénzegység
vasarloereje, tehat elkezdenek emelkedni az 4rak.
Ezt nevezik infldciénak.

Sajnos az Egyesiilt Allamokban és mas orsza-
gokban az inflacié okat néhanyan nem a pénz-
mennyiség novekedésének, hanem az drak nove-
kedésének tulajdonitjik.

Viszont soha egyetlen komoly érvet nem hoz-
tak fel az arak és a pénzmennyiség kozotti kapcso-
lat, vagy a pénz és mds javak — arucikkek és szol-
galtatdsok — cserearanya kozotti kapcesolat gazda-
sdgi értelmezése ellen. Napjaink technoldgiai fel-
tételeivel mi sem konnyebb, mint papirdarabokat

gyartani, amire bizonyos monetdris Osszegeket
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nyomtatnak. Az Egyesiilt Allamokban, ahol min-
den bankjegy ugyanakkora, nem kertl a kor-
mdanynak tobbe kinyomtatni egy ezerdollaros
bankjegyet, mint egy egydollaros bankjegyet. Ez
csupan egy nyomdai folyamat, amihez ugyanak-
kora mennyiség(i papirra és tintara van sziikség.
A tizennyolcadik szdzadban, amikor el8szor
probéalkoztak meg azzal, hogy bankjegyeket bo-
csassanak ki és torvényes fizetSeszkozzé tegyék
8ket — azaz elrendelték, hogy ugyanugy el kell fo-
gadni 8ket az addsvételek sordn, mint ahogyan az
aranyat és az ezlistot — a kormanyok és a nemzetek
azt hitték, hogy a bankok valami titkos tud4s bir-
tokosai, amivel vagyont teremthetnek a semmi-
bsl. Amikor a tizennyolcadik szdzad kormdnyai
pénzigyi nehézségektdl szenvedtek, azt gondol-
tdk, elég egy okos bankdrra bizni a pénziigyeik ke-
zelését, hogy megszabaduljanak minden nehézsé-

guktsl.

133



A Francia Forradalom el&tt néhany évvel, ami-
kor Franciaorszag uralkodoja pénzigyi gondokkal
kuszkodott, a francia kiraly felkeresett egy ilyen
okos bankart, és kinevezte egy magas pozicidba.
Ez az ember minden tekintetben az ellentéte volt
azoknak, akik egészen addig Franciaorszagot ural-
tdk. MindenekelStt nem francia volt, hanem egy
kulfoldi — egy svajci Genfbdl, Jacques Necker. M4-
sodszor, nem az arisztokracia tagja volt, hanem
egy egyszerd kozember. Es ami még ink4bb szdmi-
tott a tizennyolcadik szdzadi Franciaorszdgban,
nem katolikus volt, hanem protestans. gy tehat
Monsieur Necker, a hires Madame de Staél édes-
apja pénziigyminiszter lett, és mindenki azt varta
t8le, hogy megoldja Franciaorszag pénzigyi prob-
lémait. De a nagyfoku bizalom ellenére, amit
Monsieur Necker élvezett, tires maradt a kiralyi
pénzszekrény. Necker legnagyobb hibaja az volt,

hogy addemelések nélkiil probalta pénziigyileg ta-
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mogatni az amerikai telepeseket az Anglia ellen vi-
vott fliggetlenségi hiboruban. Ez kétségtelentil
nem a Franciaorszagot sujtd pénzigyi gondok
megoldasa felé vezetd ut volt.

Nincsen titkos médja egy allam pénziigyi prob-
lémai megoldasanak; ha pénzre van sziiksége, azt
ugy kell megszereznie, hogy megaddztatja a polga-
rait (vagy kiilénleges esetekben kolcsén veheti
azoktdl a polgaroktol, akiknek van pénziik). De
sok kormany — azt is mondhatnank, hogy a legtobb
kormany — azt hiszi, hogy van egy masik modja a
sziikséges pénz megszerzésének; ha egyszertien ki-
nyomtatjak.

Ha az 4llam valami hasznosat szeretne tenni —
ha példaul egy korhazat akar épiteni — gy tehet
szert a projekthez sziikséges pénzre, ha megaddz-
tatja a polgarokat, és az adébevételekbdl felépit
egy uj koérhazat. Ekkor semmi kilonosebb ,,arfor-
radalom” nem fog torténni, mivel amikor az dllam

Osszegyljti a korhaz megépitéséhez sziikséges
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pénzt, a polgarok — mivel befizették az addkat — a
kiadasaik csokkentésére kényszeriilnek. Az
egyéni adofizets arra kényszertl, hogy korlatozza
vagy a fogyasztasat, vagy a befektetéseit, vagy a
megtakaritasait. Az allam, amikor vasarloként je-
lenik meg a piacon, helyettesiti a polgart: a polgér
kevesebbet vasarol, a kormdany viszont tobbet. Az
allam — természetesen — nem mindig ugyanazokat
a javakat vdasarolja, amiket a polgarok vettek
volna; de nem torténik semmilyen éltaldnos é4r-
emelkedés annak folytan, hogy az allam felépit
egy korhazat.

Pontosan azért vélasztottam a koérhaz példajat,
mert az emberek néha azt mondjak: ,Szamit, hogy
jO vagy rossz célokra hasznélja a pénzt az allam.”
Szeretném feltételezni, hogy az allam mindig a le-
hetd legjobb célokra hasznalja a pénzt, amit ki-
nyomtatott — olyan célokra, amelyekkel mindany-
nyian egyetértiink. Hiszen ami el8idézi a kovet-

kezményt, amit inflacidonak neveziink, és amit a
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legtobben napjainkban nem tekintenek el6nyos
dolognak, az nem a pénz elkoltésének a médja, ha-
nem az, ahogyan az dllam megszerzi ezt a pénzt.

P¢ld4ul inflacio nélkdl az dllam hasznélhatna az
adokkal beszedett pénzt tj munkavallalok foglal-
koztatasira vagy azoknak a fizetéseinek a novelé-
sére, akik jelenleg allami alkalmazottak. Ekkor
azok az emberek, akiknek megnovelték a fizetése-
iket, tobbet visarolhatnak. Amikor az dllam meg-
adoztatja a polgdrokat, és arra haszndlja ezt a
pénzt, hogy megnovelje az dllami alkalmazottak fi-
zetéseit, az adofizetSknek kevesebb marad, amit
elkolthetnek, de az 4llami alkalmazottak tobbet
kapnak. Az 4rak altaldnossigban nem fognak no-
vekedni.

De ha az 4llam nem addkkal beszedett pénzt
haszndl erre a célra, ha helyette frissen nyomtatott
pénzt haszndl, az azt jelenti, hogy lesznek olyanok,
akiknek immar tobb pénzik lesz, mig az Osszes

tobbi embernek ugyanannyi marad, mint el&tte.
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Tehat azok, akik megkapjak a frissen nyomtatott
pénzt, versengeni fognak az eddigi vasarlokkal. Es
mivel nincsen tobb arucikk, mint el&tte, a pénzbdl
viszont tobb van a piacon — és mivel immadr van-
nak, akik tobbet tudnak vasarolni ma, mint am-
ennyit tegnap vasarolhattak — megnovekedik a
véltozatlan mennyiségd javak iranti kereslet. Te-
hat emelkedni fognak az arak. Ezt nem lehet elke-
rilni, akarhogy is hasznaljik az tjonnan kibocsé-
tott pénzt.

Es ami ennél is fontosabb, az arak emelkedése
lépésrdl [épésre fog kialakulni; ez nem az »arszint-
nek” nevezett dolog 4ltalanos emelkeds mozgasa.
Sosem szabad haszndlni a metaforikus yarszint”
kifejezést.

Amikor az emberek »arszintrél” beszélnek, egy
folyadék képe él a fejiikkben, ami a mennyisége no-
vekedésének vagy csokkenésének megfelelGen

felfelé vagy lefelé mozog, de ami — mint a folyadék
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egy tartalyban — folyamatosan egyenletesen emel-
kedik. Az arak esetén viszont nem létezik ,szint.”
Az drak nem ugyanolyan mértékben és ugyanab-
ban az id&ben viltoznak. Mindig vannak 4arak,
amik gyorsabban véaltoznak, gyorsabban emelked-
nek vagy zuhannak, mint mdsok. Ez okkal torté-
nik.

Vegytik az allami alkalmazott esetét, aki meg-
kapta a pénzkindlathoz adott 4j pénzt. Az emberek
ma nem pont ugyanazokat az drucikkeket vasarol-
jak ugyanakkora mennyiségben, mint tegnap. Az
dllam altal nyomtatott és a piacra bocsédtott Uj
pénzt nem az dsszes arucikk és szolgaltatds megva-
sarldsara hasznaljak. Bizonyos arucikkeket vasa-
rolnak vele, amelyek ara novekedni fog, mig mas
cikkek még mindig ugyanazon az dron fognak ma-
radni, mint miel&tt az Gj pénzt a piacra bocsatot-

tak. Tehat amikor kezdetét veszi az inflacid, mas-
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képp fogja érinteni a népesség kiilonbozd csoport-
jait. Ideiglenes elényre tesznek szert azok, akik
el8szor kapjak az 4j pénzt.

Amikor az allam azért kezd inflacidba, hogy ha-
borut vivjon, hadifelszerelést kell vasarolnia, és a
hadifelszereléseket gyartd iparagak, illetve az ott
dolgozé munkasok lesznek az elsék, akik megkap-
jak az j pénzt. Ezek a csoportok ilyenkor egy na-
gyon kedvez8 helyzetbe kertilnek. Magasabbak a
nyereségeik és a béreik; mozgdsba lendiilt az ipa-
ruk. Miért? Mivel 8k voltak az elsék, akik megkap-
tak az Gj pénzt. Es mivel most tdbb pénz 4ll a ren-
delkezésiikre, vésarolnak. Es olyan emberektdl
vasarolnak, akik azokat az arucikkeket gyartjak és
értékesitik, amiket ezek a hadifelszereléseket
gyarté emberek szeretnének.

Ezek az Gjabb emberek egy masodik csoportot
alkotnak. Es ez a mésodik csoport nagyon jé do-
lognak tartja az inflaciot az Gizlet szamdra. Miért is

ne? Nem csodalatos dolog tobbet eladni? Péld4aul
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egy l&szergyar kornyékén levd étterem tulajdo-
nosa azt mondja: »lgazan csodds! Tobb pénziik
van a l&szergyar dolgozdinak; most sokkal tobb
van bel8liik, mint el8tte; az én éttermemben vasa-
rolnak; nagyon boldog vagyok emiatt.” Semmi
okot nem lat arra, hogy méashogy érezzen.

A helyzet a kovetkezd: azok az emberek, akik-
hez el8szor keriil a pénz, most magasabb jovede-
lemnek o6rvendenek, és még mindig olyan aron
vehetik meg a szimtalan drucikket és szolgaltatast,
ami a piac el6z6 helyzetének, az inflacié hajnaldn
uralkodo 4llapotoknak felel meg. Tehat nagyon
kedvezd helyzetben vannak. Igy az inflacié tovabb
halad [épésrdl 1épésre, a népesség egyik csoportja-
6l a masikra. Es ez azoknak kedvez, akikhez az inf-
lacié korai szakaszdban ér el az Gj pénz, mivel
olyan aron viasarolhatnak dolgokat, amely még
mindig megfelel a pénz és az drucikkek kozotti cse-

rearany el6z6 allapotanak.
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De a népességnek vannak més csoportjai, akik-
hez csak sokkal-sokkal késdbb ér el ez az ujabb
pénz. Ezek az emberek elénytelen helyzetben van-
nak. Miel6tt elérne hozzdjuk az 4j pénz, arra kény-
szertilnek, hogy magasabb arakat fizessenek bizo-
nyos — vagy gyakorlatilag az 6sszes — olyan 4rucik-
kért, amit meg szeretnének vasarolni, mint el8tte,
mig a jovedelmuk valtozatlan marad, vagy nem
novekedik az arakkal ardnyosan.

Vegytink példdul egy olyan orsziagot, mint az
Egyesiilt Allamok a Mésodik Vildghaboru alatt; az
infldci6 ebben az id8ben az egyik oldalon kedve-
zett a hadipari munkasoknak, a hadfelszerelést
gyarté iparoknak, a fegyvergyartéknak, mig a ma-
sik oldalon karositotta a népesség masik csoport-
jait. Es a tanarok és a lelkészek voltak azok, akik a
legnagyobb karokat szenvedték el az inflacié mi-
att.

Ahogyan azt tudjak, alelkészek nagyon szerény

emberek, akik Istent szolgaljak, és nem szabad tul

142



sokat beszélnitik a pénzrél. A tanarok ugyszintén
elkotelezett személyek, akiknek tobb figyelmet
kell a fiatalok oktatdsara szentelnitik, mint a fize-
tésiikre. Ennek megfelel8en a tanarok és a lelké-
szek azok kozott voltak, akiket a leginkdbb sujtott
az infl4cid, mivel a kiilonboz48 iskolak és egyhédzak
voltak az utolsok, akik megértették, hogy emel-
nitik kell a fizetéseken. Amikor az egyhazi vének
és az iskolai testliletek végul raeszméltek arra,
hogy végtére is ezeknek az elkotelezett emberek-
nek a fizetését is emelni kellene, nem téintek el a
korabban elszenvedett veszteségeik.

Sokaig kevesebbet kellett vasirolniuk, mint
amit el8tte, korlatozniuk kellett, hogy mennyit fo-
gyasztanak a jobb és dragabb ételekbdl, és limital-
niuk kellett a dragdbb ruhak vasarldsit — mivel az
arak mdris megemelkedtek, mig a jovedelmiiket, a
fizetésiiket egyel6re nem emelték meg. (Ez a hely-
zet jelent8sen megvaltozott napjainkban, leg-

alabbis a tanarok esetében.)
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Tehét az inflaci6 mindig mashogyan érinti a
népesség kulonboz8 csoportjait. Néhanyuknak
nem olyan rossz dolog; s6t, akar még a folytatasat
is kérik, mivel 8k az elsék, akik profitilnak beldle.
A kovetkezd el6adasban latni fogjuk, hogy milyen
dontd fontossagu befolyast gyakorol az inflacio-
hoz vezetd politikai intézkedésekre az inflacié ko-
vetkezményeinek egyenl&tlensége.

Az inflaci6 altal eldidézett valtozasok kornye-
zetében vannak olyan csoportok, akik el6nyre
tesznek szert, és vannak olyanok, akik egyenesen
haszonlesSk. A ,haszonles$” kifejezést nem szem-
reh4nyasként hasznalom, hiszen ha valakit hibaz-
tatni lehet, akkor az a kormany, ami el8idézte az
inflaciot. Es mindig vannak olyanok, akik tdmo-
gatjdk az inflaciét, mert hamarabb raeszmélnek
arra, hogy mi torténik, mint masok. Az & specidlis
profitjuk annak a ténynek koszonhetd, hogy szik-
ségszerlien egyenlStlenség uralkodik az inflacio

folyamataban.

144



A kormdny talan agy gondolja, hogy az infl4ci6
— mint a sziikséges pénz megszerzésének modja —
jobb, mint az addztatas, ami mindig népszertitlen
ésnehéz dolog. Szdmos gazdag és nagy nemzet tor-
vényhozoi hossza hénapokon 4t tanakodtak a kii-
lonbo6z6 Gj addkroél, amik sziikségesek voltak, mi-
vel a parlament a kiad4dsok novelése mellett don-
tott. Miutan atbeszélték a kulonbozd adodztatési
modszereket, amivel megszerezhetnék a pénzt, vé-
giil gy dontottek, hogy talan jobb lesz inflacidval
megoldani.

De természetesen nem az »inflacid” kifejezést
hasznaltdk. A hatalmon levé politikusok, akik
megteszik az inflaciéhoz vezets lépéseket, nem je-
lentik be, hogy ,megteszem az inflacidhoz vezetd
lépéseket.” Az inflacio eléréséhez alkalmazott
technikai médszerek olyannyira 6sszetettek, hogy
az atlagpolgar észre sem veszi, hogy kezdetét vette

az inflacid.
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A német birodalom élte 4t a torténelem egyik
legnagyobb inflicidjat az Elsé Vilaghaboru utan.
Az inflacié nem volt olyan hatalmas a haboru
alatt; a haboru utdni inflacié volt az, ami el8idézte
a katasztréfat. A kormany nem azt mondta: ,meg-
tessziik az inflacidhoz vezetd l1épéseket.” A kor-
many pusztidn nagyon kozvetetten pénz kolcson-
zott a kozponti banktodl. A korménynak nem kel-
lett megkérdeznie, hogy honnan szerzi és hogyan
szolgaltatja a pénzt a kozponti bank. A kdzponti
bank egyszertien kinyomtatta azt.

Ma az infldcié moddszereit bonyolitja a tény,
hogy létezik szdmlapénz. Ez maga utdn von egy
masik modszert, de az eredmény ugyanaz. A kor-
madany egy tollvonassal rendeleti pénzt teremt, igy
novelve meg a pénz és hitel mennyiségét. A kor-
many egyszertien kiadja az utasitast, és ott a ren-

deleti pénz.



A kormanyt el8szor nem érdekli, hogy néha-
nyan vesztesek lesznek, nem érdekli, hogy emel-
kedni fognak az arak. A torvényhozok azt mond-
jak: ,Ez egy csodalatos rendszer!” De ennek a cso-
dalatos rendszernek van egy alapvetd gyenge
pontja: fenntarthatatlan. Ha az inflacié orokké
folytatédhatna, semmi értelme nem lenne azt
mondani a kormdnynak, hogy ne infldljanak. De
az infl4cié biztos ténye az, hogy el8bb vagy utébb
véget kell hogy érjen. Ez egy fenntarthatatlan po-
litika.

Hosszutdvon az inflacié a valuta 6sszeomldsa-
val ér véget; katasztrofaba torkollik, egy olyan
helyzetbe, mint amit Németorszag élt alt 1923-ban.
1914. augusztus I.-én a dollar értéke négy marka és
husz pfenning volt. Kilenc évvel és harom honap-
pal késdbb, 1932 novemberében egy dollar 4.2 bil-
li6 markat ért. Mds szoval a marka semmit sem ért.

Tobbé semennyi értéke nem volt.
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Néhany évvel ezelétt a hires szerz8, John May-
nard Keynes azt irta: ,Hosszitdvon mind halottak
vagyunk.” Sajnos azt kell hogy mondjam, ez két-
ségtelentil igaz. De a kérdés az, hogy mennyire lesz
rovid vagy hosszt a rovidtav. A tizennyolcadik
szazadban volt egy hires holgy, Madame de Pom-
padour, akinek ezt a mondast tulajdonitjik: »,Ap-
rés nous le déluge.” (»Utanunk a vizézon.”) Ma-
dame de Pompadour boldogan halt meg a rovidta-
von. De hivatali utédja, Madame de Barry tualélte
arovidtavot és hosszutavon lefejezték. A ,hossza-
tav” sokaknak egyhamar a ,rovidtavva” valik — és
minél tovabb folytatédik az inflacid, annal rovi-
debb a ,rovidtav.”

Meddig tarthat a rovidtav? Meddig folytathatja
a jegybank az inflaciét? Valoszintileg addig, amig
az emberek meg vannak gy&z&édve arrél, hogy a

kormany el6bb vagy utébb, de kétségtelentil nem



tul késén le fogja allitani a pénznyomtatast, és eb-
bsl adéddan leallitja minden pénzegység értéké-
nek csokkentését.

Amikor az emberek tébbé nem hisznek ebben,
amikor raébrednek arra, hogy a kormany egyre to-
vabb és tovabb fogja folytatni a megallas barmi
szandéka nélkiil, akkor elkezdik megérteni, hogy
az arak holnap magasabbak lesznek, mint ma. Ek-
kor vasarlasba kezdenek, barmekkordk is legye-
nek az drak, ami azt okozza, hogy az 4rak olyan ma-
gassdgokba emelkednek, hogy 6sszeomlik a pénz-
rendszer.

Németorszag esetére hivatkozom, amit az egész
vilag figyelemmel kisért. Szdmos konyv leirta
azoknak az id6knek az eseményeit. (Bar én nem
német vagyok, hanem osztrdk, mindent 4téltem
beliilrél: nem nagyon kiilonbozott az osztrak hely-
zet a német, és szdmos mas eurdpai orszag helyze-

tétSl.) A németek sok éven at azt hitték, hogy az
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inflaciojuk csak egy ideiglenes dolog, hogy egyha-
mar véget fog érni. Majd’ kilenc évig hittek ebben,
egészen 1923 nyardig. Ekkor végre kételkedni
kezdtek. Ahogyan folytatédott az inflacid, az em-
berek bolcsebbnek vélték megvisirolni mindent,
ami elérhetd ahelyett, hogy a zsebtkben tartanak
a pénziiket. Tovabba ugy érveltek, hogy nem jé
dolog kolesonoket adni, hanem épp ellenkezdleg,
nagyon j6 dolog adosnak lenni. Tehat az inflécid
tovabb taplalta onmagit.

Es tovéabb folytatédott Németorszdgban egé-
szen 1923. november 20.-ig. A tomegek valodi
pénznek hitték az inflacids pénzt, de aztdn arra
eszméltek, hogy megviéltoztak a dolgok. A német
infldci6 végén, 1923 8szén a német gyarak minden
reggel eldre kifizették a dolgozoikat arra a napra.
Es a munkas, aki a feleségével érkezett a gyarba,
azonnal 4tadta neki a bérét — mind a sokmilliét,
amit kapott. A holgy pedig azonnal elment a

boltba, hogy vasaroljon valamit, ak4rmi is legyen
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az. Megértette azt, amit a legtobben tudtak abban
azidé8ben —hogy egy éjszaka sordn, az egyik naprol
a masikra a marka elvesziti a vasarléerejének ot-
ven szazalékit. A pénz gy olvadt el az emberek
zsebében, mint a csokoladé a forrd tepsiben. A né-
met inflacié utolso6 fazisa nem tartott sokaig; par
nap alatt a végéhez ért a teljes rémdalom: a marka
értéktelenné valt és egy 0j valutit kellett bevezet-
nitik.

Lord Keynes — ugyanaz az ember, aki azt
mondta, hogy hosszutdvon mind halottak va-
gyunk — egy volt a huszadik szdzad inflaciopérti
szerz8inek hossza sorabol. Mindannyian az arany-
standard ellen irtak. Amikor Keynes az aranystan-
dardot tamadta, egy »barbar relikvidnak” nevezte.
Es manapsag a legtdbben nevetségesnek tartjék az
aranystandardhoz valé visszatérésrdl sz6lo beszé-
det. Az Egyesiilt Allamokban példéul tdbbé-ke-

vésbé dlmodozdnak tartanak, ha azt mondod: »Az
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Egyesiilt Allamoknak el8bb vagy utébb vissza kell
térnie az aranystandardhoz.”

Viszont az aranystandardnak van egy hatalmas
erénye: az aranystandard rendszerében a pénz-
mennyiség nem fligg a kormanyok és a partok po-
litik4jatol. Ez az el8nye. Az aranystandard védel-
met biztosit a tékozlé korményok ellen. Ha az
aranystandard rendszerében arra kérik a kor-
manyt, hogy valami 4j dologra koltson, a pénz-
{igyminiszter azt mondhatja: »Es honnan szerzem
a pénzt? El8szor mondd meg nekem, hol fogom
fellelni az 4j kiadashoz sziikséges pénzt.”

Az inflacié rendszerében mi sem egyszer(ibb a
politikusoknak, mint megparancsolni az 4llami
nyomdanak, hogy annyi pénzt biztositson, amennyi
a projekthez sziikséges. Az aranystandard alatt
sokkal jobb esélyei vannak egy tisztességes kor-
madanynak; vezet8i azt mondhatjak a népnek és a
politikusoknak: ,Nem tudjuk megtenni, hacsak

nem emeljik az adékat.”
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De az infl4ciés kortilmények kozott az emberek
szokdsava valik ugy tekinteni a kormanyra, mint
ami végtelen t8kével rendelkezik; az allam, a kor-
mdany mindent megtehet. Ha péld4aul a nemzet egy
Uj orszagutrendszert szeretne, elvdrja, hogy az 4l-
lam épitse meg. De honnan szerzi az 4llam a pénzt?

Az ember azt mondhatna, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban ma — és a multban is, McKinley alatt — a
Republikdnus part tobbé-kevésbé a stabil pénz és
az aranystandard partjan 4ll, a Demokrata part pe-
dig az inflacié — természetesen nem a papirinfla-
cid, hanem az eziistinflacié — mellett.

Viszont az Egyestilt Allamok egyik demokrata
elnoke, Cleveland elnok volt az, aki az 1880-as
évek végén megvétozta a kongresszus egyik don-
tését, hogy adjanak egy kisebb Osszeget — 10 ooo
dollart — segitségiil egy kozosségnek, ami elszen-
vedett valami katasztrofat. Es Cleveland elnok az-

zal igazolta a vétéjat, hogy »Mig a polgarok kote-
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lessége tAmogatni az allamot, nem az allam kote-
lessége tAmogatni a polgarokat.” Ez olyasvalami,
amit minden politikusnak irod4ja falara kellene
irnia, hogy megmutassa azoknak az embereknek,
akik pénzért jonnek hozza.

Zavarban vagyok annak a sziiksége miatt, hogy
le kell egyszertisitenem ezeket a dolgokat. A pénz-
rendszerben annyi dsszetett kérdés van, és nem ir-
tam volna koteteket roluk, ha olyan egyszertiek
lennének, mint ahogyan itt felvazolom 8ket. De az
alapok pontosan ezek: ha megnoveled a pénz
mennyiségét, eldidézed a pénzegység vasirlderejé-
nek csokkenését. Ezt szeretnék elkertiilni azok,
akik magantigyeit kedvez6tlendl érinti az inflacio.
Azok panaszkodnak, akik nem profitalnak az inf-
laciobol.

Ha az inflacié rossz, és ha ezt tudjik az emberek,
miért vélt szinte életvitelszerivé minden orszag-
ban? Még a leggazdagabb orszdgok is szenvednek
ettdl a kortol. Az Egyesiilt Allamok napjainkban
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kétségteleniil a vilag leggazdagabb orsziga a leg-
magasabb életszinvonallal. De amikor az ember az
Egyesiilt Allamokba utazik, fel fogja fedezni, hogy
folyamatosan az inflaciérél és megéllitdsanak a
fontossagarol beszélnek. De csak beszélnek, nem
cselekednek.

Hadd viazoljak fel néhany tényt: az Els6 Vilag-
habord utdn Nagy-Britannia visszatért a font ha-
boru el6tti aranyparitasihoz. Azaz felértékelték a
fontot. Ez megemelte minden munkds bérének a
vasarloerejét. Egy akadalyozatlan gazdasagban zu-
hantak volna a nomindlis pénzbérek, hogy ezt kom-
penzaljik, és nem karosodtak volna a munkésok
redlbérei. Itt nincs idénk megvizsgilni ennek az
okait. De a nagy-britanniai szakszervezetek nem
voltak hajlandok elfogadni a pénzbérek lefelé ira-
nyuld igazodasit, mikodzben emelkedett a pénz-
egység vasarloereje. Tehdt ez a monetdris intézke-
dés jelent8sen megemelte a redlbéreket. Ez egy ko-

moly katasztréfa volt Anglia szdméra, mivel Nagy-
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Britannia els@sorban egy ipari orszag, és a tulélés-
hez importélnia kell a nyersanyagot, a félkész ter-
mékeket és az élelmiszert, és készarukat kell ex-
portalnia, amivel fizethet ezekért az importcikke-
kért. A font nemzetkozi értékének emelkedésével
a brit termékek ara is emelkedett a kulpiacokon,
igy zuhantak az eladasok és az exportok. Nagy-Bri-
tannia gyakorlatilag kizdrta magat a vilagpiacrol.
A szakszervezeteket nem lehetett legy&zni. Biz-
tosan tudjik, mekkora hatalommal birnak a szak-
szervezetek napjainkban. Jogukban, gyakorlatilag
kivaltsagukban 4ll er8szakhoz folyamodni. Es a
szakszervezeti parancsok tehit — mondjuk tgy —
nem kisebb fontossiagtiak, mint egy 4llami rende-
let. Az allami rendelet egy parancs, amely végre-
hajtasara készen all a kormany végrehajtd appara-
tusa — a rendérség. Engedelmeskednitik kell az 4l-
lami rendeleteknek, maskiilonben gondjaik adod-

nak a rend6rséggel.
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Sajnos mostanra szinte minden orszagban meg-
jelent egy masodik hatalom, aminek lehet&ségé-
ben 4ll erészakot alkalmazni: a szakszervezetek. A
szakszervezetek meghatdrozzdk a béreket, majd
sztrdjkba kezdenek, hogy érvényre juttassak 8ket,
mint ahogyan a kormany is elrendelhet egy mini-
malbért. Most nem fogom megvitatni a szakszer-
vezeti kérdést; késdbb fogok foglalkozni vele.
Csak azt szeretném megéllapitani, hogy a szakszer-
vezetek arra torekednek, hogy feljebb emeljék a bé-
reket, mint amekkorak egy akadalyozatlan piacon
volnénak. Kovetkezményképp csak olyan embe-
rek vagy iparok adhatnak munkat a potencialis
munkaerd egy jelentds részének, akik készek vesz-
teségeket szenvedni. Es mivel a véllalkozésok
hosszutdvon képtelenek elviselni a veszteségeket,
idével be kell zarniuk, az emberek pedig munka-
nélkilivé valnak. A bérszintek rogzitése az akada-

lyozatlan piac bérszintjei f6lé mindig a potencialis
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munkaerd jelentds részének munkanélkiliségét
okozza.

Nagy-Britannidban a szakszervezetek altal ér-
vényre juttatott magas bérek évrél évre elhtizodo,
tartés munkanélkiliséget eredményeztek. Mun-
kasok millioi valtak munkanélkulivé és bezuhan-
tak a termelési adatok. Még a szakértdk is meg-
hokkentek. Ebben a helyzetben a brit kormany
olyan lépést tett, amit elengedhetetlen, vészhely-
zeti intézkedésnek tekintett: leértékelte a valutajat.

Eredményképpen megvaltozott a szakszerveze-
tek dltal kovetelt pénzbérek véisirldereje. Csok-
kentek a redlbérek, az arucikkekben mérhets bé-
rek. A munkdsok immar nem tudtak annyit vasa-
rolni, mint el8tte, noha a nomindlis bérek valto-
zatlanok maradtak. Azt gondoltak, hogy a redlbé-
rek igy visszatérhetnek a szabadpiaci szintre, és el-
tlinhet a munkanélkiliség.

Ezt az intézkedést — a leértékelést — szimos mas

orszag is bevezette, Franciaorszag, Németorszag és
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Belgium. Egy orszag kétszer is alkalmazta egy mas-
fél éves peridduson belul. Ez az orszdg Csehszlo-
vdkia volt. Mondjuk gy, ezzel probéltak titkon
aldasni a szakszervezetek hatalmat. Viszont nem
lehetne valédi sikernek nevezni.

Par éven belul a nép, a munkdasok, még a szak-
szervezetek is elkezdték megérteni, mi torténik.
Rd4eszméltek arra, hogy a valuta leértékelése csok-
kentette a redlbéruket. A szakszervezeteknek ha-
talmdban allt ellenezni ezt. Sok orszdgban zaradé-
kot flztek a bérszerzédésekhez, ami kikototte,
hogy a pénzbéreknek automatikusan emelked-
nitik kell az arak emelkedésével. Ezt indexelésnek
nevezik. A szakszervezetek indextudatosak lettek.
Tehédt a munkanélkiliség csokkentésének ezen
modszere, amit Nagy-Britannia kormanya kezdett
1931-ben — amit aztdn szinte minden fontos kor-
mdany atvett — ez a mddszer a ,munkanélkiliség

megolddsara” ma mar nem mkodik.
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Lord Keynes 1936-ban megjelent A foglalkozta-
tas, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete cim@ mivé-
ben sajndlatos mddon alapelvet, alapvetd fontos-
sagu politikai intézkedést csinalt ebbdl a modszer-
bl —az 1929 és 1933 kozott hasznélt vészhelyzeti in-
tézkedésekbdl. Es ezt azzal igazolta, hogy gyakor-
latilag azt mondta: ,A munkanélkiliség rossz. Ha
szeretnéd, hogy eltinjon a munkanélkiiliség, inf-
lalnod kell a valutadat.”

Nagyon jol tudta, hogy a bérek lehetnek tul
magasak a piac szdmadra, azaz tul magasak ahhoz,
hogy nyereséges legyen egy munkaadd szdmara
novelni az 4ltala foglalkoztatott munkaerd létsza-
mat, tehat tul magasak a munkasok teljes cso-
portja szdmadra, hiszen a szakszervezetek altal a pi-
aci szint folé kényszeritett bérszinteken csak né-
hanyan kaphatnak munkat azok kozil, akik sze-

retnének dolgozni.
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Es Keynes gyakorlatilag azt mondta: »,Az évrél
évre elhizddo tomeges munkanélkiliség kétség-
telentl nem kielégitd allapot.” De ahelyett, hogy
azt javasolta volna, hogy igazitsak a béreket a piaci
allapotokhoz, tulajdonképpen azt mondta: ,Ha az
ember devalvilja a valutat, és a munkasok nem
elég okosak ahhoz, hogy ezt észrevegyék, mindad-
dig nem fogjdk ellenezni a realbérek zuhanasat,
amig véaltozatlanok maradnak a nominalis bérek.”
Mis széval Lord Keynes azt mondta, hogy ha az
ember ugyanakkora 6sszegli fontot kap ma, mint
mielStt devalvaltdk a valutat, nem fogja észre-
venni, hogy most val6jdban kevesebbet kap.

Régimdédi nyelvezettel Keynes a munkasok 4t-
verését javasolta. Ahelyett, hogy nyiltan kijelen-
tené, hogy a béreket a piac dllapotédhoz kell igazi-
tani — mivel ha nem teszik, akkor a munkaerd egy
része elkertulhetetlentil munkanélkili marad —
gyakorlatilag azt mondta: ,Csak akkor érhetd el a

teljes foglalkoztatottsag, ha van inflacio. Verjik at
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a munkasokat.” Viszont a legérdekesebb tény az,
hogy amikor kiadtak az Altaldnos elméletet, az at-
verés tobbé nem volt lehetséges, mert az emberek
madris indextudatosak voltak. De a teljes foglal-
koztatottsag célja megmaradt.

Mit jelent a ,teljes foglalkoztatottsag?” Ez az
akaddlyozatlan munkaerdpiaccal kapcsolatos,
amit nem befolyasolnak a szakszervezetek vagy az
allam. Ezen a piacon minden bér eléri azt a pontot,
ahol mindenki taldlhat munkat, aki csak szeretne,
¢s minden munkaad6 annyi munkést fogadhat
fel, amennyire sziiksége van. Ha megnovekedik a
munkaer$ irdnti kereslet, a bérek magasabbak
lesznek, és ha kevesebb munkdsra van sziikség, a
bérek zuhanni fognak.

Az akadélyozatlan munkaerépiac fenntartdsa
az egyetlen modszer, amivel el8idézhetd a teljes
foglalkoztatottsag” allapota. Ez mindenféle mun-

kara és mindenféle arucikkre igaz.
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Mit tesz egy tzletember, aki egységenként 6t
dollarért szeretne eladni egy arucikket? Amikor
nem adhatja el azon az 4ron, a technikai tzleti ki-
fejezés az Egyesiilt Allamokban az, hogy »nem
mozog a készlet.” De muszdj mozognia. Nem 8riz-
heti meg a dolgait, mivel valami wjat kell vaséarol-
nia; valtoznak a divatok. Széval alacsonyabb dron
adja el. Ha nem adhatja el az arujat ot dollarért,
négy dollarért kell eladnia. Ha nem adhatja el
négy dollarért, haromért kell eladnia. Nincs mas
vélasztasa mindaddig, amig a piacon marad. Talan
veszteségeket fog szenvedni, de ezek annak a tény-
nek koszonhet8k, hogy rosszul mérte fel a ter-
méke piacit.

Ugyanez a helyzet ezer meg ezer fiatallal, akik a
mez6gazdasagi vidékekrdl a varosokba utaznak,
hogy megprébaljanak pénzt keresni. Ez megtorté-
nik minden ipari orszigban. Az Egyesiilt Alla-
mokban azzal az elképzeléssel érkeznek a varosba,

hogy hetente — mondjuk — sz4z dollart kellene
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kapniuk. Ez talan lehetetlennek bizonyul. Tehat
ha egy ember nem taldl munkat heti szaz dollarért,
meg kell probalnia munkat keresni kilencven-
nyolc dollarért, vagy taldn annal is kevesebbért.
De ha azt mondand — ahogyan a szakszervezetek
teszik — hogy yheti szaz dollar vagy semmi,” akkor
talan munkanélkiilinek kell maradnia. (Sokan
nem bdnjik, ha munkanélkiiliek, mivel az allam
munkanélkili segélyt fizet nekik — a munkalta-
tokra rott killonleges addkbol — amelyek gyakran
majdnem olyan magasak, mint a bér, amit akkor
keresnének, ha dolgozninak.)

Mivel az emberek egy bizonyos csoportja tigy
hiszi, hogy a teljes foglalkoztatottsagot kizarélag
infldcidval lehet elérni, igy eltlrik az inflaciét az
Egyesiilt Allamokban. De az emberek azon tana-
kodnak: legyen ink4bb stabil pénz munkanélkiili-
séggel, vagy inflacio teljes foglalkoztatottsaggal?

Valéjaban ez egy veszedelmes analizis.



A probléma megértéséhez fel kell tenntink a
kérdést: Hogyan lehet javitani a munkdsok, és a
népesség Osszes tobbi csoportjanak a korilmé-
nyein? A valasz: azzal, ha 6vjuk a munkaerd aka-
dalyozatlansagat, és ezzel elérjik a teljes foglalkoz-
tatottsagot. A dilemmank az, hogy vajon a piac
hatdrozza meg a bérszinteket, vagy a szakszervezeti
nyomds és kényszer! A dilemma nem az, hogy
smelyiket valasszuk, az inflaciét vagy a munkanél-
kiliséget?”

A probléma e hibas analizisébdl kiindulva vi-
tdznak az emberek Anglidban, az eurdpai ipari or-
szdgokban, és még az Egyesiilt Allamokban is. Es
néhinyan azt mondjak: ,Nézd, még az Egyestilt
Allamok is inflal. Mi miért ne tegyiik?”

Ezeknek az embereknek mindenekel&tt azt kell
vélaszolni: ,Egy gazdag ember egyik kivéltsaga,
hogy megengedheti maganak, hogy sokkal tovabb
legyen ostoba, mint egy szegény ember.” Es ez az

Egyesiilt Allamok helyzete. Az Egyesiilt Allamok
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pénziigyi politikdja nagyon rossz, és egyre rosz-
szabb. Talén az Egyesiilt Allamok megengedheti
magdnak, hogy valamivel tovabb legyen ostoba,
mint mds orszagok.

A legfontosabb dolog, amit észben kell tartani,
hogy az inflacié nem Isten mdve; az inflacié nem
az elemek csapdsa, vagy egy betegség, ami gy titi
fel a fejét, mint a pestis. Az inflacioé egy politikai in-
tézkedés — olyan emberek szandékos intézkedése,
akik az inflacidhoz folyamodnak, mert enyhébb
csapasnak tartjak, mint a munkanélkiliséget. De
a tény az, hogy az inflacié a nem tul hosszatavon
nem orvosolja a munkanélkuliséget.

Az inflécié egy politikai intézkedés. Es a politi-
kai intézkedések megviéltoztathatok. Tehat semmi
okunk nincsen megadni magunkat az inflacionak.
Ha az ember veszedelemnek tartja az inflaciot, ak-
kor be kell sziintetnie azt. Ki kell egyensulyoznia

az 4llami koltségvetést. Természetesen ezt tdmo-
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gatnia kell a kozvéleménynek; az értelmiségiek-
nek segédkeznitk kell abban, hogy ezt megértsék
az emberek. A kozvéleménynek nyujtott timoga-
tds mellett kétségtelentil lehetséges, hogy a nép
vélasztott képvisel6i felhagyjanak az inflacio poli-
tik4javal.

Emlékezntiink kell, hogy hosszitdvon talan
mindannyian halottak vagyunk, és kétségtelentil
halottak is leszink. De a rovidtidvon, amiben
¢link, a lehets legjobb moédon kellene rendez-
niink a foldi tigyeinket. Es ehhez elengedhetetlen

fontossagu felhagyni az infl4ci6 politikajaval.






5. eldadds

Kiilfoldi befektetések

Vannak, akik a gazdasagi szabadsag programjat
negativ programnak nevezik. Azt mondjik: ,Mit
akartok valojaban ti, liberalisok? Ellene vagytok a
szocializmusnak, az allami beavatkozasnak, az inf-
laciénak, a szakszervezeti erészaknak, a védelmi
vdmoknak... Mindenre nemet mondotok.”

Ezt a széban forgd téma egyoldalu és sekélyes
megfogalmazdsdnak nevezném. Hiszen a liberalis
programot pozitiv mdédon is elS lehet terjeszteni.
Ha valaki azt mondja: »Ellenzem a cenzurat,” ak-

kor nem negativ — tdmogatja azt, hogy a szerz8k-
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nek jogaban 4lljon 4llami beavatkozis nélkil el-
donteni, mit akarnak publikalni. Ez nem negati-
vizmus, ez pontosan a szabadsag. (Amikor a ,libe-
ralis” kifejezést hasznalom a gazdasagi rendszerrel
kapcsolatban, természetesen a sz6 régi, klasszikus
értelmében értem.)

Napjainkban a legtdbben kifogasoljik az orsza-
gok életkorilményei kozotti jelentds kiilonbsége-
ket. Sokkal rosszabb é4llapotok uralkodtak kétszaz
évvel ezeldtt Nagy-Britannidban, mint ma India-
ban. De a britek 1750-ben nem nevezték magukat
wfejletlennek” vagy ,elmaradottnak,” mivel nem
voltak abban a helyzetben, hogy 6sszehasonlitsak
a sajat orszaguk helyzetét olyan orszagoknak a
helyzetével, amelyeknek kielégit8bbek a gazda-
sagi korilményei. Ma mindenki, aki nem érte el az
Egyesiilt Allamok altaldnos életszinvonalat, azt
hiszi, hogy valami hibadzik a sajit gazdasagi hely-
zetével. Ezek kozil az orszagok kozil sokan ,fej-

16d8 orszagoknak” nevezik magukat, és mint
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olyan, segitséget kérnek az ugynevezett fejlett,
vagy akar tulfejlett orszdgoktol.

Hadd mondjam el az igazsagot errdl a helyzet-
r6l. Az életszinvonal azért alacsonyabb az tgyne-
vezett fejl6dd orszagokban, mert az egyazon ti-
pusu munka atlagos keresete alacsonyabb ott,
mint Nyugat-Eurépa néhany orszdgiaban, Kana-
déban, Japanban és kivéltképp az Egyesiilt Alla-
mokban. Ha fel akarjuk fedezni ennek a kilonb-
ségnek az okdt, akkor meg kell értentink, hogy ez
nem a munkasok vagy mads foglalkoztatottak al-
sobbrendtiségének koszonhetd. Az észak-ameri-
kai munkasok néhany csoportjanak szokasa azt
hinni, hogy jobbak mds embereknél — hogy sajat
érdemeiknek koszonhetik, hogy magasabb bére-
ket kapnak masoknal.

Egy amerikai munkésnak csupan meg kellene
latogatnia egy masik orszdgot — mondjuk Olaszor-

szagot, ahonnan sok amerikai munkas szdrmazik —
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hogy felfedezze azt, hogy nem a személyes adottsa-
gai, hanem az orsziga feltételei teszik lehet6vé,
hogy magasabb béreket keressen. Ha valaki Szici-
liabél az Egyesiilt Allamokba emigral, egyhamar
megkeresheti azt a bért, ami az Egyesiilt Allamok-
ban atlagosnak szamit. Es ha ugyanez az ember
visszatér Szicilidba, fel fogja fedezni, hogy az ame-
rikai latogatasa nem ruhazta fel azokkal az adott-
sdgokkal, amik lehetévé tennék, hogy magasabb
béreket keressen Szicilidban, mint polgartérsai.
Az ember azzal sem magyarazhatja ezt a gazda-
sagi helyzetet, ha feltételezi, hogy az Egyestilt Al-
lamokon kiviili véllalkozok alsébbrenddek. Tény,
hogy az Egyesiilt Allamokon, Kanadan, Nyugat-
Eurépan és Azsia bizonyos részein kiviil a gyérak
felszerelése és az alkalmazott technoldgiai mod-
szerek mindent Osszevetve alsdbbrendtiek azok-
nal, amiket az Egyesiilt Allamokban hasznélnak.

De ezekben a fejletlen” orszagokban ez nem a
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véllalkozék tudatlansidganak koszonhetd. A val-
lalkozék nagyon jol tudjak, hogy a cégek az Egye-
siilt Allamokban és Kanadéban sokkal jobban
vannak felszerelve. Ok maguk mindent tudnak a
technolégiardl, ha pedig mégsem, lehet8ségiik-
ben 4ll elsajatitani a sziikséges tuddst azokbdl a
tankonyvekbdl és technikai magazinokbdl, ame-
lyek terjesztik.

Ismét, a kiillonbség nem a személyes alsdbbren-
diiség vagy a tudatlansag. A kiilonbség a t8ke ki-
nalata, az elérheté t8kejavak mennyisége. Mas
szoval nagyobb az egy f6re esé befektetett tSke
mennyisége az ugynevezett fejlett orszigokban,
mint a fejléd6 orszdgokban.

Egy tzletember nem fizethet egy dolgozénak
tobbet, mint amennyit a dolgozé munkaja hoz-
zdad a termék értékéhez. Nem fizethet neki tob-
bet, mint amennyit a vasarlék készek fizetni en-

nek a munkdsnak a hozzdadott munkajaért. Ha
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tobbet fizet neki, nem fogja visszanyerni a kiad4-
sait a vasarloktol. Veszteségeket szenved, és —
ahogyan arra Gjra meg Gjra rimutattam, ahogy azt
mindenki tudja —egy lizletembernek, aki vesztesé-
geket szenved, meg kell véltoztatnia a vallalkozoi
modszereit, kilonben cs6dbe megy.

A kozgazdaszok ugy irjak le ezt a helyzetet,
hogy: »a béreket a munka hatartermelékenysége
hatdrozza meg.” Ez csupdn egy masik megfogalma-
zdsa annak, amit az imént mondtam. Tény, hogy a
bérek mértékét az a mennyiség hatirozza meg, a-
mennyivel egy ember munkdja noveli a termék ér-
tékét. Ha valaki jobb és hatékonyabb eszkozokkel
dolgozik, akkor egy 6ra alatt sokkal tobbet tud el-
végezni, mint az, aki kevésbé hatékony eszkozok-
kel dolgozik egy 6ran kereszttl. Nyilvanvalo, hogy
egy amerikai cip8gyarban dolgozé 100 ember, aki-
ket a legmodernebb szerszamokkal és gépekkel

szereltek fel, tobbet fog megtermelni ugyanakkora
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idSintervallum alatt, mint 100 cip8készité Indii-
ban, akiknek régimdédi szerszamokkal és kevésbé
kifinomult modszerekkel kell dolgozniuk.

A munkaadok ezekben a fejlédé nemzetekben
nagyon jol tudjik, hogy a jobb szerszamok jove-
delmezdbbé tennék a vallalataikat. Szeretnének
tobb és jobb gyarat épiteni. Egyediil a téke hidnya
akaddlyozza meg Sket ebben. A kiilonbség egy ke-
vésbé fejlett és egy fejlettebb nemzet kozott az idé
fliggvénye: a britek hamarabb kezdtek megtakari-
tani, mint az dsszes tobbi nemzet; tgyszintén ha-
marabb kezdtek el t6két felhalmozni és vallalkoza-
sokba fektetni azt. Mivel hamarabb kezdték,
Nagy-Britannidban magasabb volt az életszinvo-
nal, mikozben a tobbi eurdpai orszagban még min-
dig alacsony volt. Fokozatosan az dsszes tobbi
nemzet elkezdte tanulmanyozni a brit allapotokat,
és nem volt nehéz felfedeznitik Nagy-Britannia
vagyonanak okat. Tehdt utdnozni kezdték a brit

vallalkozasok moédszereit.
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Mivel mas nemzetek késébb kezdték, a britek
pedig nem hagytak fel a t8kebefektetéssel, meg-
maradt a nagy kiilonbség az angliai allapotok és a
tobbi orszag allapota kozott. De tortént valami,
ami eltorolte Nagy-Britannia kezdeti elényét.

Ami tortént, az a tizenkilencedik szdzad torté-
nelmének legnagyobb eseménye volt — és nem
csupan egyetlen orszag torténelmében. Ez a hatal-
mas esemény a kiilfoldi befektetés kifejlédése volt a
tizenkilencedik szidzadban. 1817-ben a nagy brit
kozgazdasz, Ricardo még mindig magitdl értets-
dének vette, hogy a t8két kizardlag az orszaghata-
ron beliil lehet befektetni. Magatdl értetédének
vette, hogy a t8kések sosem probalnanak kilfol-
don befektetni. De par évtizeddel késébb a kil-
foldi tékebefektetések az egyik legfontosabb sze-
repet kezdték jatszani a vilag tigyeiben.

T8kebefektetés nélkiil a Nagy-Britannidnal ke-
vésbé fejlett orszagok arra kényszerultek volna,

hogy azokkal a moédszerekkel és technoldgidval
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kezdjék, amivel a britek kezdtek a tizennyolcadik
szazad elején és kozepén, és probaljak 1épésrdl 1¢-
pésre — mindig jéval a brit gazdasdg technoldgiai
szintje alatt — utdnozni, amit a britek elértek.

Sok-sok évtizedbe tellett volna ezeknek az or-
szdgoknak, hogy elérjék a technoldgiai fejlédés
azon szinvonalat, amit Nagy-Britannia szdz vagy
annal is tobb évvel elbttiik elért. De a hatalmas
esemény, ami segitette ezeket az orszdgokat, a kil-
foldi befektetés volt.

A kulfoldi befektetés azt jelentette, hogy a brit
t8kések a vilag mds orszagaiban fektették be a brit
t8ket. El8szor azokban az eurdpai orszdgokban
fektették be, ami Nagy-Britannia néz8pontjabdl
t8kehidnyban szenvedett és visszamaradt a fejls-
désben. Koztudott tény, hogy a vasutakat a leg-
t3bb eurdpai orszagban és az Egyestilt Allamok-
ban a brit t8ke segitségével épitették. Mint tudjik,
ugyanez tortént ebben az orszagban, Argentina-

ban is.
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A gézvallalatok tgyszintén britek voltak Eu-
ropa Osszes orszagdban. Az 1870-es évek kozepén
egy brit szerz8 és koltd kritikaval illette polgartar-
sait. [gy szolt: , A britek elvesztették a régi erélyes-
ségliket és nincsenek tobbé ) otleteik. Tobbé
nem &8k a vildg fontos vagy vezeté nemzete.” Erre
Herbert Spencer, a nagy szociolégus azzal véla-
szolt: , Tekints az eurépai kontinensre. Azért van
vildgitds minden eurdpai févarosban, mert a brit
gazvillalatok ellatjik Sket gazzal.” Ez természete-
sen a gazvildgitas szdmunkra »letlint” koraban tor-
tént. Tovabbra is ennek a brit kritikusnak véla-
szolva Herbert Spencer hozzaftizte: ,Azt llitod,
hogy a németek sokkal el8rébb vannak Nagy-Bri-
tannidndl. De nézd csak meg Németorszagot. Még
Berlint, anémet birodalom f8varosat, a Geist f8va-
rosat is sotétség lepné el, ha egy brit gazvallalat
nem széllta volna meg az orszagot és vilagitotta

volna meg az utcakat.”



Ugyanigy a brit t8ke fejlesztette ki a vasutakat
és az Egyestilt Allamok szdmos iparagét. Es termé-
szetesen mindaddig, amig egy orszdg t8két impor-
tél, a kereskedelmi mérlegére azt mondjik azok,
akik nem kozgazdaszok, hogy »kedvezétlen.” Ez
azt jelenti, hogy az importja meghaladja az export-
jat. A ykedvezd kereskedelmi mérleg” oka Nagy-
Britannidban az volt, hogy a brit gyarak sokféle
felszerelést kildtek az Egyesiilt Allamoknak, és
ezért a felszerelésért nem massal, mint az amerikai
cégek részvényeivel fizettek. Az Egyesiilt Allamok
torténelmének e periddusa nagyjibdl 18go-ig tar-
tott.

De amikor az Egyestilt Allamok brit segitséggel
— és kés6bb sajat kapitalizmusparti politikajaval —
példatlan modon kifejlesztette sajat gazdasagi
rendszerét, az amerikaiak elkezdték visszavasa-
rolni a részvényeket, amit egyszer eladtak a kulfol-
dieknek. Az Egyesiilt Allamok exportja ekkorra

mar meghaladta az importjat. A kiilonbségért az
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amerikai torzsrészvények importildsaval — ahogy
akkor mondték: repatridlasaval — fizettek.

Ez a periddus az Els¢ Vilaghdboruig tartott.
Ami ezutan tortént, az egy masik torténet. Az a
harcias orszdgoknak adott amerikai timogatdsok
torténete a két vilaghdbora kozott és utan: a kol-
csonok, a befektetések torténete, amiket az Egye-
stilt Allamok eszkdzolt Eurdpaban, a kdlcsdnbér-
letek, a kulfoldi segélyek, a Marshall-terv, a tenge-
rentulra kiildott étel és egyéb tamogatdsok mel-
lett. Ezt azért hangsulyozom ki, mert az emberek
néha azt hiszik, hogy szégyenteljes vagy megalazd
dolog, ha kiulfoldi t8ke aramlik az orszagukba.
Meg kell értenitik, hogy Anglian kiviil minden or-
szdgban jelentds szerepet jatszott a kulfoldi t8ke-
befektetés a modern ipar kifejlédésében.

Amikor azt mondom, hogy a kiilfoldi befekte-
tés volt a tizenkilencedik szdzad legnagyobb torté-
nelmi eseménye, mindazokra a dolgokra kell gon-

dolniuk, amelyek nem jottek volna létre, ha nem
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lett volna kulfoldi befektetés. Nem épitették
volna fel a vasutakat, a kikotSket, a gyarakat és a
banyakat Azsidban, illetve a Szuezi-csatornat és
sok mads dolgot a nyugati féltekén, ha nem lett
volna kulfoldi befektetés.

A kulfoldi befektetést annak reményében esz-
kozolik, hogy azt nem fogjak eltulajdonitani.
Senki nem fektetne be semmit, ha elére tudna,
hogy valaki el fogja tulajdonitani a befektetéseit.
Abban a korban, amikor eszkdzolték ezeket a kiil-
foldi befektetéseket a tizenkilencedik szézadban
és a huszadik szazad elején, fel sem mertilt az eltu-
lajdonitas. Néhany orszag a kezdetektdl egyfajta
ellenségeskedést tanusitott a kiilfoldi téke ellen,
de tobbnyire nagyon jél tudtak, hogy hatalmas
elényre tesznek szert ezeknek a kulfoldi befekte-
téseknek koszonhetden.

Néhany esetben a klfoldi befektetéseket nem
kozvetlenul kulfoldi t8késeknek adtik, hanem

kozvetetten — kolesonok formajaban — a kulfoldi
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korméanyoknak. Ebben az esetben a kormany volt
az, ami befektetésre hasznalta a pénzt. Ez volt a
helyzet példaul Oroszorszagban. A francidk két
évtizeddel az Els6 Vilaghaboru el8tt tisztan politi-
kai okokbol Oroszorszagba fektettek korulbelil
htsz millidrd arany frankot, amit f8képp az orosz
kormanynak adtak. Es az orosz kormany sszes
nagy vallalatat — péld4ul a vasutat, ami dsszekoti
Oroszorszagot az Uratol kezd8dden a fagyos és ha-
vas Szibéridn at a Csendes-Ocednig — legnagyobb-
részt az orosz kormdnynak kolcsonzott kalfoldi
t8kével épitették. A francidk nem feltételezték,
hogy egy nap lesz egy kommunista orosz kormany,
ami egyszerlien kijelenti, hogy nem fogja kifizetni
elddje, a cari kormany éltal felhalmozott tartozi-
sokat.

Az Els8 Vilaghaboruval kezdetét vette a kil-
foldi befektetések elleni vildgszint( nyilt hdboru.
Mivel semmilyen médon nem lehet megel&zni,

hogy a kormany eltulajdonitsa a befektetett t8két,

182



a kulfoldi befektetés napjainkban gyakorlatilag
nem élvez jogi védelmet a vildgon. A t8kések ezt
nem l4ttdk elre. Ha a t8keexportal6 orszdgok t8-
kései ezt elére tudtdk volna, negyven vagy dtven
évvel ezel6tt beszlintették volna az 6sszes kulfoldi
befektetést.

De a t8kések nem hitték, hogy barmelyik or-
szdg olyan erkolcstelen lenne, hogy megtagadja az
addssagai visszafizetését, hogy eltulajdonitja és el-
kobozza a kuilfoldi tékét.

Ezekkel a tettekkel 0j fejezet kezd8dott a vilag
gazdasagtorténelmében.

A tizenkilencedik szdzad nagyszerdi periddusa-
nak végével — amikor a kilfoldi t8ke a vildg min-
den t4jan segédkezett a szallitds, a gydrtas, a ba-
nydszat és a mezégazdasag modern médszereinek
kifejlesztésében — egy 0j kor kezd6dott, amelyben
a kormdanyok és a politikai partok kizsdkmdnyold-
nak tekintették a kulfoldi befektetst, akit ki kell

{izni az orszagbol.

183



Ebben az antikapitalista mentalitdsban nem az
oroszok voltak az egyetlen bliinosok. Emlékezze-
nek példdul arra, ahogyan eltulajdonitottdk az
amerikai olajmez&ket Mexikdban, vagy azokra a
dolgokra, amik ebben az orszagban (Argentindban)
torténtek — amiket nem sziikséges felsorolnom.

Napjainkban a helyzet — amit a kilfoldi t8ke el-
tulajdonitdsanak rendszere teremtett — vagy koz-
vetlen eltulajdonitasbdl vagy kozvetett eltulajdo-
nitasbol all a devizaszabalyozds és a diszkriminalé
adok segitségével. Ez f8képp a fejl6dd nemzetek
problémija.

Vegytk példdul a legnagyobbat ezek koziil a
nemzetek kozil: Indiat. A brit rendszer alatt a brit
t8két — f8leg a britet, de mas eurdpai orszdgok t8-
kéjét is — Indiaban fektették be. Es a britek valami
mast is exportdltak Indidba, amit érdemes megem-
liteni ennek kapcsan: a fertdz8 betegségek mo-

dern ellenszerét. Ez az indiai népesség hatalmas



megnovekedését eredményezte, ennek megfele-
l6en pedig az orszag gondjai is megsokasodtak. Az
egyre rosszabb helyzettel szembesiilve India eltu-
lajdonitassal probélta megoldani a problémékat.
De nem mindig kozvetlen eltulajdonitast alkal-
maztak; a kormany oly médon zaklatta a kulfoldi
t8késeket, tigy akaddalyozta Sket a befektetéseik-
ben, hogy azok tdvozasra kényszertiltek.

India természetesen masképpen is felhalmoz-
hatnd a t8két: a t8ke belféldi felhalmozasaval. Vi-
szont India épp annyira ellenségesen viszonyul a
t8ke belfoldi felhalmozasahoz, mint a kalfoldi t8-
késekhez. Az indiai kormany azt mondja, hogy In-
dia iparosoddsit szeretné, de valdjaban szocialista
véllalatokat akar.

Néhany évvel ezelétt a hires allamférfi, Ja-
waharlal Nehru kiadta egy beszédgydjteményét.
Ezt a konyvet azzal a szandékkal publikaltak, hogy
csdbitobba tegyék Indiat a kulfoldi befektetések-
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nek. Az indiai kormany nem ellenzi a kulfoldi be-
fektetéseket mielétt befektetik azokat. A konyv-
ben — sz6 szerint idézek — azt mondta Nehru ar:
» Természetesen dllamositani szeretnénk. De nem
ellenezzik a maganvallalatokat. Minden lehetsé-
ges modon Osztondzni szeretnénk a maganvillala-
tokat. Szeretnénk megigérni a vallalkozéknak,
akik az orszagunkba fektetnek, hogy tiz évig nem
fogjuk eltulajdonitani vagy allamositani &Sket,
vagy talan annal is tovabb.” Es ez az ember azt
hitte, hogy ez meghivasnak mindsil!

A probléma, mint tudjak, a belfoldi tékefelhal-
mozés. Ma minden orszdgban stlyos addk terhelik
a cégeket. Ami azt illeti, kétszeresen megadodztat-
jak a cégeket. El8szor is sulyosan megadoéztatjak a
cégek nyereségeit, aztdn ismét megadoztatjdk a
részvényeseknek fizetett osztalékokat. Es ezt tdbb-
kulcsos formaban teszik.

A jovedelem és a profitok tobbkulcsos adozta-

tdsa azt jelenti, hogy pontosan azt a részét veszik el
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a jovedelemnek, amit az emberek megtakaritottak
és befektettek volna. Vegyuk példdul az Egyesult
Allamokat. Néhany évvel ezeltt volt egy »tulzott
profit” add, ami azt jelentette, hogy egy vallalat
egy megkeresett dollarbdl csak tizennyolc centet
tarthatott meg. Amikor ezt a tizennyolc centet ki-
fizették a részvényeseknek, ebbdl Gjabb hatvan
vagy nyolcvan, vagy anndl is nagyobb szizalékos
adoét kellett fizetnitik azoknak, akik tobb rész-
vényt birtokoltak. Egy dollar profitbdl kortilbeliil
hét centet tarthattak meg, és kilencvenhidrom
cent az dllamhoz kertlt. Ennek a kilencvenhdrom
szdzaléknak a legnagyobb részét megtakaritottak
és befektették volna. Ehelyett az 4llam hasznélta
fel 8ket a jelenlegi kiad4saira. Ez az Egyesiilt Alla-
mok politikaja.

Azt hiszem vilagossa tettem, hogy az Egyestilt
Allamok politikaja nem olyasvalami, amit mas or-
szdgoknak utdnozniuk kellene. Ez az amerikai po-

litika még a rosszndl is rosszabb — ez ériilet. Egyediil
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annyit tennék hozz4, hogy egy gazdag orszag tobb
hibas politikai intézkedést engedhet meg maga-
nak, mint egy szegény orszdg. Az Egyesiilt Alla-
mokban —az addztatds 6sszes hasonld médszere el-
lenére — tovabbra is folyik a téke felhalmozasa és
befektetése minden évben, és ennek kovetkezté-
ben még mindig emelkedik az életszinvonal.

De sok masik orszdgban nagyon kritikus a hely-
zet. Nincsen — vagy nincsen elegendd — belfoldi
megtakaritas, a kalfoldrél bearamlé t8kebefekte-
tést pedig csokkenti a tény, hogy ezek az orszagok
nyiltan ellenségesek a kulfoldi befektetésekkel
szemben. Hogyan beszélhetnek az iparosodasrdl,
az Uj gyarak fejlesztésének, az allapotok fejleszté-
sének, az életszinvonal novelésének, a magasabb
bérek, a jobb szallitdsi modszerek sziikségérdl, ha
olyan dolgokat csinalnak, amelyek pontosan en-

nek az ellentétét eredményezik? Amit a politika-
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juk valéjaban elér, az a belfoldi téke felhalmozasa-
nak meggdtoldsa vagy lelassitdsa, valamint a kul-
foldi t8ke bearamlasanak megakadélyozdsa.

A végeredmény kétségtelentil nagyon rossz. Ez
a helyzet a bizalom csokkenését idézi el8, és a vila-
gon jelenleg egyre tobb és tobb bizalmatlansagot
tapldlnak a kulfoldi befektetések irant. Ha az érin-
tett orszadgok azonnal meg is valtoztatnak a politi-
kajukat és mindent megigérnének, ami lehetsé-
ges, nagyon kétséges, hogy ismét rd tudnak venni
a kulfoldi t8késeket arra, hogy befektessenek.

Természetesen van néhiny modszer, amivel el-
kertilhetd ez a kovetkezmény. Feldllithatnianak
valami nemzetkdzi torvényt, nem csupan megalla-
poddst, ami visszavonna a kulfoldi befektetéseket
a nemzeti joghatdsag aldl. Ez olyasvalami, amit az
Egyestilt Nemzetek Szervezete tehetne. De az
Egyesilt Nemzetek Szervezete pusztan egy taldl-
kozohely arra, hogy haszontalan beszélgetéseket

folytassanak. A kulfoldi befektetések hatalmas
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fontossagat figyelembe véve, illetve azt, hogy
egyedul a kulfoldi befektetések idézhetik el6 a po-
litikai és gazdasagi vilagallapotok valtozasat, meg
lehetne proébalni tenni valamit a nemzetkozi tor-
vényhozds néz8pontjabol.

Ez egy technikai jogi probléma, amit csak azért
emlitek, mert a helyzet nem reménytelen. Ha a vi-
lag tényleg lehet8vé akarja tenni, hogy a fejlddé
orszagok az amerikai életmdd szintjére emeljék az
életszinvonalukat, ezt el lehet érni. Csak azt kell
megérteni, hogy miként lehetséges.

Egyetlen dolog hidnyzik, hogy olyan gazdaggi
véljanak a fejl6dé orszagok, mint az Egyesiilt Al-
lamok — a téke, és persze a szabadsig ahhoz, hogy a
piac rendje mentén, ne pedig az dllam elképzelései
szerint fektessék be. Ezeknek a nemzeteknek bel-
foldi tékét kell felhalmozniuk, és lehetévé kell
tennitk, hogy a kulfoldi t8ke az orszagukba 4ra-

molhasson.
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A belfoldi megtakaritdsok kialakul4sidhoz is-
mét meg kell jegyezni, hogy a tomegek altali bel-
foldi megtakaritds eléfeltételezi a pénzegység sta-
bilitdsat. Ehhez pedig a bdrmiféle inflacié hidnya
sziikséges.

Az amerikai vallalatokban m(ikodd t8ke nagy
részét maguk a munkasok, illetve mds szerény va-
gyonnal rendelkezé emberek tulajdonoljik. Milli-
ard és milliard takarékbetét, kotvény és biztositasi
kotvény tizemel ezekben a véllalatokban. Az ame-
rikai pénzpiacon ma tobbé nem a bankok, hanem
a biztositotarsasigok a legnagyobb hitelezsk. Es a
biztositotarsasdgok pénze — nem jogilag, hanem
gazdasagilag — a biztositottak tulajdona. Az Egye-
siilt Allamokban pedig igy vagy ugy gyakorlatilag
mindenki biztositott.

A vilag nagyobb gazdasig egyenl8ségének els-
feltétele az iparosodas. Ez pedig kizarolag a t8ke-
befektetések, a tékefelhalmozas novekedésén ke-

resztil lehetséges. Taldan megddbbennek, hogy
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nem emlitettem egy intézkedést, amit egy orszag
iparositdsianak legfébb eszkozének tartanak. Ez
alatt a protekcionizmust értem. De a vamok és a
devizaszabdlyozds pontosan azok az eszkdzok,
amik megakadalyozzdk a t8ke behozatalat és az
iparosodast. Az iparosodas novelésének egyetlen
modja, ha tobb az elérhetd téke. A protekcioniz-
mus csupan eltereli a befektetéseket az ipar egyik
4gabol a masikba.

A protekcionizmus 6nmagaban semmit nem ad
hozz4 egy orszag t8kéjéhez. Egy 4j cég elinditasa-
hoz az embernek t8kére van sziiksége. Egy mar 1é-
tez$ gyar fejlesztéséhez az embernek t8kére, nem
pedig vaAmokra van sziiksége.

Nem szeretném megvitatni a szabad kereskede-
lem és a protekcionizmus teljes kérdéskorét. Re-
mélem, hogy a legtobb kozgazdasigtani tankony-
vik helyesen jérja korbe a témét. A protekcioniz-

mus nem javit egy orszag gazdasdgi helyzetén. Es
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ami kétségteleniil nem javit rajta, azok a szakszerve-
tek. Ha az 4llapotok nem kielégitéek, ha a bérek
alacsonyak, ha egy orszag bérkeresdi az Egyesult
Allamokra tekintenek, és arrél olvasnak, hogy mi
folyik ott, ha latjak a filmekben, hogy egy atlagos
amerikai otthona minden modern kényelemmel
felszerelt, taldn irigykednek. Teljesen igazuk van,
amikor azt mondjak ,Nekiink is ugyanilyen hely-
zetben kellene lenntink.” De ezt egyedul a t8ke
novekedésén keresztil lehet elérni.

A szakszervezetek erészakot haszndlnak a val-
lalkozok ellen és azok ellen, akiket sztrjktordk-
nek neveznek. Viszont hatalmuk és erészakossé-
guk ellenére a szakszervezetek nem tudjik perma-
nensen, minden bérkeresd szdimara megnovelni a
béreket. Ugyszintén hatéstalanok a minimalbér-
szinteket elrendel$ 4llami intézkedések. Amit
ténylegesen eldidéznek a szakszervezetek (ha siker-
rel megemelik a béreket) az a permanens, tartds

munkanélkiliség.

193



De a szakszervezetek nem tudnak iparositani
egy orszagot, nem tudjak megemelni a munkasok
életszinvonalat. Es ez donts fontossdgt tény: az
embernek meg kell értenie, hogy az életszinvonal
emelésére torekvd orszag minden politikai intéz-
kedésének az egy f6re esd befektetett téke novelé-
sére kell iranyulnia. Ez az egy f8re esé befektetett
t8ke még mindig ndvekedik az Egyestilt Allamok-
ban, az dsszes hibas amerikai intézkedés ellenére.
Es ez ugyantgy igaz Kanadara, és néhany Nyugat-
Eurépai orszagra. De sajnos csokken az Indidhoz
hasonlé orszagokban.

Minden nap azt olvassuk az tijsdgokban, hogy a
vildg népessége egyre novekszik, évente talan 45
millié — vagy anndl is tobb — f8vel. Hogyan fog ez
végz6dni? Mik lesznek az eredményei és a kovet-
kezményei!? Emlékezzenek, mit mondtam Nagy-
Britanniardl. Az 1750-es éveben a britek azt hitték,

hogy hat milli¢ {6 a brit szigetek borzasztéd tulné-
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pesedését jelenti, és hogy éhinséget és pestist tar-
togat a jov8. De az utolso vildghaboru el8estjén,
1939-ben 6tven millié ember lakott a brit szigete-
ken, az életszinvonal pedig 6sszehasonlithatatla-
nul magasabb volt, mint 1750-ben. Ez volt a hatdsa
annak, amit iparosodasnak neveznek — ami egy
igen alkalmatlan kifejezés.

Britannia fejl6dését az egy fére esé befektetett
t8ke novekedése idézte el8. Ahogy az eldbb
mondtam, egy nemzet egyediil egyféleképpen ér-
heti el a gazdagsagot: ha megnovelik a t8két, meg-
novelik a munka hatartermelékenységét, ennek
hatasaképp pedig névekedni fognak a redlbérek.

Egy bevandorlasi korlatok nélkili vilagban a
vildg minden részén a bérszintek kiegyenlitddésé-
nek hajlama uralkodna. Ha ma nem volnanak be-
vandorlasi korlatok, valdszintileg minden évben

haszmillié ember prébélna bejutni az Egyestilt Al-
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lamokba, hogy magasabb béreket kapjon. Ez a be-
dramlés csdkkentené a béreket az Egyesiilt Alla-
mokban, és megnovelni 8ket mas orszagokban.
Itt nincsen elég idém ahhoz, hogy a bevandor-
lasi korlatok kérdésével foglalkozzak. De szeret-
ném elmondani azt, hogy egy mdsik modszerrel is
kilehet egyenliteni a vilag béreit. Ez a méasik mod-
szer, ami a vandorlds szabadsiganak hiidnyidban
lizemel, a téke vandorldsa. A t8kések hajlamosak
olyan orsz4gok felé mozogni, amelyben b&ségesen
elérhets és nem tal draga a munkaerd. Annak ko-
vetkeztében, hogy t8két hoznak ezekbe az orsza-
gokba, megemelik a béreket. Ez igy mtkodott a
multban, és ugyanigy fog miikédni a jovében is.
Amikor el8szor fektették a brit t8két — mond-
juk — Ausztridba vagy Boliviaba, a bérek sokkal-
sokkal alacsonyabbak voltak ott, mint Nagy-Bri-
tannidban. De az Uj befektetések megnovelték a

béreket ezekben az orszdgokban. Vildgszerte



ugyanez tortént. Kozismert tény, hogy amint pél-
d4ul a United Fruit Company Guatemalédba kol-
tozott, az eredmény a bérek emelkedése volt, azok-
kal a bérekkel kezdve, amit a United Fruit Com-
pany fizetett — amelyek aztan sziikségessé tették,
hogy a tobbi munkaadé is magasabb béreket fizes-
sen. Tehat egyaltalin nem kell pesszimistdnak
lenni a »fejletlen” orszagok jovéijét illet8en.
Teljesen egyetértek a kommunistakkal és a
szakszervezeti tagokkal, amikor azt mondjak:
»Amire sziikségink van, az az életszinvonal eme-
lése.” Nem is olyan rég egy konyvben, amit az
Egyesiilt Allamokban publikaltak, egy professzor
azt mondta: ,M4dr elegendé mennyiséggel rendel-
keztink mindenbdl, miért kellene az embereknek
még mindig olyan keményen dolgozniuk a vilag-
ban? Mar mindeniink megvan.” Nem kételkedem
abban, hogy ennek a professzornak mar mindene
megvan. De vannak mds emberek mas orszagok-

ban, és mds emberek az Egyesiilt Allamokban is,

197



akik jobb életszinvonalat szeretnének, és meg is
kellene kapniuk.

Az Egyesiilt Allamokon kiviil — Latin-Ameri-
kaban, és még inkabb Azsidban és Afrikaban —
mindenki az orszagaban uralkod¢é allapotok javu-
lasat szeretné latni. A magasabb életszinvonal
ugyszintén eldidézi a kultdra és a civilizdcié maga-
sabb szinvonalat.

Tehét teljesen egyetértek azzal a végss céllal,
hogy mindenhol emelkedjen az életszinvonal. De
nem értek egyet a modszerekkel, amiket alkal-
mazni szeretnének, hogy elérjék ezeket a célokat.
Milyen médszerek fogjak elérni ezt a célt? Nem a
protekcid, nem az allami beavatkozés, nem a szo-
cializmus, és kétségtelentl nem a szakszervezetek
altali er8szak (amit szépitve kollektiv béralkunak
neveznek, ami valéjaban alkudozas l6fegyverrel

kényszeritve).



Ahogyan én litom, csak egy modon lehet el-
érni ezt a célt! Ez egy lasstt modszer. Néhanyan ta-
lan azt mondjdk, tul lassti. De nem vezet rovidebb
ut egy foldi paradicsomba. Id8t igényel, és az em-
bernek dolgoznia kell. De nem kell hozz4 annyi
id6, amennyit az emberek gondolnak, és végul el
fog jonni a kiegyenlit6dés.

1840 kornyékén, Németorszag nyugati részén —
Svéabfold és Wirttemberg tertletén, ami a vildg
egyik legink4bb iparosodott része volt —azt mond-
tak: »,Sosem érhetjiik el a britek szintjét. Az ango-
loknak van egy kezdeti eldnylik, és orokre elSt-
tink lesznek.” Harminc évvel késébb a britek azt
mondtdk: ,Nem birjuk ezt a német versengést;
tennunk kell vele valamit.” Akkoriban természe-
tesen ttemesen emelkedett anémet életszinvonal,
és mar akkor is megkozelitette a brit életszinvona-
lat. Napjainkban pedig az egy f6re esd német jove-
delem egyaltaldin nem marad el Nagy-Britannia

béreitdl.
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Eurépa szivében nyugszik egy kis orszag, Svijc,
amit a természet nagyon szlikmarktian ruhdazott
fel. Nincsenek szénbdanyai, nincsenek asvanykin-
csei és nincsenek természetes eréforrasai. De a
népe évszazadokon at folyamatosan a kapitalista
politikat kovette. A legmagasabb életszinvonalat
fejlesztették ki a kontinentalis Eurépaban, és az
orszaguk a civilizacié egyik nagy kozpontja. Nem
latom az okat annak, miért ne érhetné el egy olyan
orszdg, mint Argentina — ami sokkal nagyobb,
mint Svijc, mind népesség, mind tertilet tekintet-
ében — ugyanazt a magas életszinvonalat néhany
évnyi helyes kormanyzat utan. De — ahogyan arra

ramutattam — jonak kell lennitk a politikai intéz-

kedéseknek.
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6. eléadas

A politika és az esgmék

A Felvilagosodas koraban, azokban az évek-
ben, amikor az Eszak-Amerikaiak megalapozték a
fuggetlenséglket és néhdny évvel késébb, amikor
a spanyol és a portugdl gyarmatokat fiiggetlen
nemzetekké alakitottik, a nyugati civilizacié ural-
kodé6 hangulata optimista volt. Abban az idében
minden filozéfus és allamférfi teljesen meg volt
gy8z8dve arrdl, hogy a béség, a haladds és a sza-
badsag koranak kezdetét élik at. Azokban a na-
pokban az emberek arra szdmitottak, hogy az ;j

politikai intézmények — az Eurépa és Amerika sza-
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bad nemzeteiben feléllitott alkotményos repre-
zentativ kormdnyzatok —igen elényds médon fog-
nak mikodni, és hogy a gazdasagi szabadsdg folya-
matosan javitani fogja az emberiség anyagi korul-
ményeit.

Nagyon jél tudjuk, hogy ezek kozil a varakoza-
sok kozil némely tulsdgosan optimista volt. Két-
ségtelentil igaz, hogy a tizenkilencedik és a husza-
dik szazadban megtapasztaltuk a gazdasigi korul-
mények példatlan javuldsat, ami lehet&vé tette,
hogy sokkal nagyobb népesség élvezhessen sokkal
magasabb életszinvonalat. De immar azt is tudjuk,
hogy a tizennyolcadik szézadi filozéfusok szdmos
reménye rettentéen szertefoszlott — annak remé-
nye, hogy tobbé nem lesznek haboruk, és hogy
sziikségtelenné valnak a forradalmak. Ezek a vara-
kozasok nem valtak valéra.

A tizenkilencedik szdzad soran volt egy perié-

dus, amikor lecsokkent mind a haboruk szama,
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mind azok sulyossdga. De a huszadik szdzad el-
hozta a haborus szellem visszatérését, és bizton
mondhatjuk, hogy még nem értiink a prébatéte-
lek végére, amiken 4t kell esnie az emberiségnek.

A tizennyolcadik szdzad végén és a tizenkilen-
cedik szdzad elején kezddd8 alkotmanyos rend-
szer csalddast okozott az emberiségnek. A legtob-
ben —és alegtobb szerzé — akik ezzel a problémaval
foglalkoztak, ugy tlinik, azt gondoljak, hogy
semmi kapcsolat nincsen a probléma gazdasagi és
politikai oldala kozott. Tehat hajlamosak hossza-
san foglalkozni a parlamentarizmus — a nép képvi-
seldi 4ltali kormdnyzat — hanyatl4dsaval, mintha ez
a jelenség teljesen fiiggetlen volna a gazdasagi
helyzettdl és a gazdasigi eszméktdl, amelyek meg-
hatarozzak az emberek tevékenységeit.

De ez a fuggetlenség nem létezik. Az ember
nem olyan lény, akinek egyrészt van egy gazdasdgi
oldala, és masrészt van egy politikai oldala, ame-

lyek semmilyen médon nem éllnak kapcsolatban
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egymassal. Ami azt illeti, amit a szabadsag, az al-
kotmdnyos kormanyzat és a képviseleti intézmé-
nyek hanyatlasinak neveznek, az a gazdasagi és
politikai eszmék radikalis megvaltozasanak kovet-
kezménye. A politikai események a gazdasdgpoli-
tika valtozdsdnak elkertlhetetlen kovetkezmé-
nyei.

Az eszmék, amelyek vezették az dllamférfiakat,
a filozéfusokat és a jogaszokat, akik a tizennyolca-
dik szdzadban és a korai tizenkilencedik szdzadban
kidolgoztak az 0j politikai rendszer alapjait, abbol
a feltételezésbdl indultak ki, miszerint egy nemze-
ten beliil minden becstiletes polgarnak ugyanaz a
végss célja. A végsd cél, amelynek minden tisztes-
séges embernek el kellene kotelez6dnie, a teljes
nemzet joléte, és emellett mas nemzetek joléte is —
mivel ezek az erkolcsi és politikai vezetSk teljesen
meg voltak gy8z8dve arrdl, hogy egy szabad nem-
zet nem torekszik a héditdsra. Teljesen természe-

tes dolognak tartottak a partok kozotti viaskod4st;
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tokéletesen normalis volt a szemiikben, hogy né-
zeteltérések uralkodnak az dllamugyek legjobb in-
tézése kapcsan.

Azok az emberek, akik hasonlé nézeteket val-
lottak egy problémardl, egytttmikodtek, ezt az
egyuttmiikodést pedig partnak nevezték. De egy
partrendszer nem volt permanens. Nem fliggott a
teljes tarsadalmi szerkezetet alkoté egyének pozi-
cidjatol. Megvaltozhatott, ha az emberek rdesz-
méltek arra, hogy az eredeti allaspontjuk hibdas
eléfeltevésekre, hibas eszmékre alapult. Ebbdl a
néz8pontbdl sokan fontos politikai tényezének
tekintették a valasztisi kampanyokban, és késd8bb
az orszaggytlésekben zajlé vitdkat. A térvényho-
z0i testiilet tagjainak beszédeit nem ugy tekintet-
ték, hogy azok pusztan kihirdetik a vildgnak, mit
akar egy politikai part. Ugy tekintettek rajuk,
mint amik arra torekvd prébalkozasok voltak,
hogy meggy8zzék a szembendlld csoportokat ar-

rol, hogy a felszélalod sajat nézetei helyesebbek,
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elényosebbek a kozjé szamara, mint azok, amiket
el6z8leg hallottak.

A politikai beszédeket, ujsagcikkeket, ropira-
tokat és konyveket azért irtdk, hogy meggydzze-
nek. Nem volt ok azt hinni, hogy az ember nem
gy8zheti meg sajat 4lldspontja abszolut helyessé-
gérdél a tobbséget, ha a nézetei valéban igazak vol-
tak. Ebbdl a néz8pontbdl irtdk meg az alkotmad-
nyos szabalyokat a kora tizenkilencedik szdzad
torvényhozo testiiletei.

Azonban ez hallgatélagosan magaba foglalta
azt, hogy akormdny nem avatkozik bele a piac gaz-
dasdgi 4llapotaba. Valamint azt, hogy minden pol-
garnak egyetlen politikai célja van: a teljes orszag
és a teljes nemzet joléte. Pontosan ez a tarsadalmi
és gazdasdgi filozéfia az, amit levéltott az interven-
cionizmus. Az intervencionizmus egy egészen mas

filozéfianak adott életet.
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Az intervencionista eszme alapjan az 4llam fel-
adata tAmogatast, segélyeket, kivaltsdgokat bizto-
sitani bizonyos csoportoknak. A tizennyolcadik
szdzadban az 4llamférfiak gy vélték, hogy a tor-
vényhozoknak kulonleges elképzeléseik vannak a
ko6zjoérol. De amit ma tapasztalunk, amit ma a po-
litikai élet valosagaban gyakorlatilag kivétel nél-
kil megfigyelhetiink a vilag dsszes olyan orszaga-
ban, ahol nem egyszertien kommunista diktatura
uralkodik, az egy olyan helyzet, amelyben nincse-
nek tobbé a szé régi, klasszikus értelmében vett
politikai partok, csak érdekcsoportok.

Egy érdekcsoport az egyének olyan csoportja,
amely a nemzet tobbi részének kérara szeretne k-
lonleges kivaltsdgokhoz jutni. Ez a kivaltsag lehet
a verseng$ importcikkekre kivetett vdm, lehet 4l-
lami tAmogatas, lehet egy torvény, amely megaka-
dalyozza, hogy masok versenyre keljenek az ér-
dekcsoport tagjaival. Akarhogy is, kilonleges

helyzetbe hozza az érdekcsoport tagjait. Valami
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olyasmit ad nekik, amit megtagadnak, vagy amit —
az érdekcsoport nézetei szerint — meg kell tagadni
mds csoportoktol.

Az Egyesiilt Allamokban latszélag fennmaradt
arégi idsk kétpartrendszere. Am ez csupan a vald-
sdg alcdja. Valojdban a politikai életet az Egyestilt
Allamokban — és az 3sszes tobbi orszagban — az ér-
dekcsoportok kiizdelmei és torekvései hatarozzak
meg. Az Egyesiilt Allamokban még mindig van
egy Republikdnus part és egy Demokrata part, de
mindkét partban érdekcsoportok képviseldi til-
nek. Az érdekcsoportok képviselsi pedig jobban
érdekeltek egytittmtikodni azokkal, akik a masik
partbdl ugyanazt az érdekcsoportot képviselik,
mint a sajat partjuk tagjaival.

Példaul ha az ember az Egyesiilt Allamokban
olyasvalakivel beszélget, aki valéban ismeri a
Kongresszus tigyleteit, azt fogja hallani: ,Ez az em-

ber, ez a Kongresszusi képviseld az eziistcsoportok
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érdekeit képviseli.” Egy masik pedig a buzater-
meszt8k érdekeit képviseli.

Természetesen az érdekcsoportok mindegyike
sziikségszertien egy kisebbség. A munkamegosz-
tdson alapulé rendszerben minden olyan csoport-
nak kisebbségnek kell lennie, ami kivaltsagokra
véagyik. Es a kisebbségeknek soha nincs esélytik si-
kerrel jarni, hacsak nem mitikodnek egytitt mas,
hasonl6 kisebbségekkel, hasonlé érdekcsopor-
tokkal. Az orszdggytlésekben a kiilonbozd érdek-
csoportok probalnak koaliciét alkotni, hogy 8k le-
hessenek a tobbség. De ez a koalicié id6vel felbo-
molhat, mivel vannak olyan problémak, amelyek-
rél lehetetlen egyetértésre jutni mas érdekcsopor-
tokkal, és 4j érdekcsoport-koaliciok alakulnak.

Ez tortént Franciaorszdgban 1871-ben — az el§-
allt helyzetet a torténészek ya Harmadik Koztarsa-
sdg hanyatlasanak” nevezték. Valdjaban nem a

Harmadik Koztarsasag hanyatldsa volt; csupan
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annak a ténynek a szemléltetése, hogy az érdek-
csoport-rendszer nem olyasvalami, ami sikerrel al-
kalmazhato6 egy nagy nemzet kormdnyzatara.

A torvényhozo testiiletben ott vannak a buza-
ipar, a husipar, az ezlstipar, az olajipar és minde-
nekel6tt a killonbozd szakszervezetek képviseldi.
Egyetlenegy dolgot nem képviselnek a torvényho-
zdsban: a teljes nemzetet. Csak néhényan vannak,
akik a teljes nemzet oldaléra allnak. Es az dsszes
kérdést, még a kilpolitikai kérdéseket is a kiilon-
boz8 érdekesoportok szemszogébdl vizsgéljak.

Az Egyesiilt Allamokban néhany kevésbé né-
pes tagillam érdekelt az eziist araban. De ezekbdl
a tagallamokbol sem mindenki érdekelt benne.
Ett8l fiiggetleniil az Egyestilt Allamok évtizede-
ken at jelent8s pénzmennyiséget koltott az adofi-
zet8k karara, hogy felvasarolja az eziistot a piaci
ara £5lott. Vagy egy masik példa: az Egyesiilt Alla-
mokban csupdn a népesség egy kicsiny része dol-

gozik a mez8gazdasidgban; a népesség nagy részét a
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mez8gazdasagi termékek fogyasztéi — de nem a
termelsi — alkotjak. Az Egyesiilt Allamok ettél
fuggetlentil millidrdokat és milliardokat kolt,
hogy a potencidlis piaci ar folott tartsa a mezdgaz-
dasagi termékek arat.

Az ember nem mondhatja azt, hogy ez egy apré
kisebbségnek kedvezd politika, mivel a mez&gaz-
dasigi érdekek nem azonosak. A tejtermel§ nem
szeretné a gabonatermékek magas 4rét; épp ellen-
kez&leg, alacsonyabb arra vagyik. Egy csirkete-
nyésztd a takarmany alacsonyabb 4rat szeretné.
Szamos Osszeférhetetlen érdek tevddik Ossze ezek-
ben a csoportokban. A kongresszusi politika tala-
lékony diplomdciaja mégis képes lehetdvé tenni,
hogy a kisebbségi csoportok kivaltsagokat kapja-
nak a tobbség karara.

Az egyik helyzet, ami kivéltképp érdekes az
Egyestilt Allamokban, a cukorral kapcsolatos. Ta-

lan 500 amerikaibdl csak egynek az érdeke a maga-
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sabb cukorar. Az 500-bdl 499 valdszintleg alacso-
nyabb cukorédrat szeretne. Ettd8l fuggetlenul az
Egyesiilt Allamok politikaja — vamokkal és egyéb
kilonleges intézkedésekkel — elkotelez6dott a ma-
gasabb cukoréar mellett. Ez a politika nem csupan
azt a 499-et kdrositja, akik a cukor fogyasztoéi, ha-
nem egy igen sulyos kiilpolitikai problémit is te-
remt az Egyesiilt Allamoknak. A kiilpolitika célja
az egyuttmiikodés az Osszes tobbi amerikai koztér-
sasaggal, akik koziil néhany cukrot szeretne eladni
az Egyesiilt Allamoknak. Szeretnének tobbet el-
adni bel&le. Ez illusztrélja, hogyan hatarozzak meg
az érdekcsoportok akar a kilpolitikajat is egy
nemzetnek.

Az emberek vildgszerte éveken 4t irtak a de-
mokracidrdl — a népi, képviseleti kormanyzatrol.
Panaszkodtak a hib4ai miatt, de a demokracia, amit
kritizalnak, az kizarélag az a demokrécia, amely-

ben az intervencionizmus az orszag politikdja.
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Ma azt mondjik az emberek: ,A korai tizenki-
lencedik szdzadban, Franciaorszdg, Anglia, az
Egyesiilt Allamok és mas nemzetek tdrvényhozé
testiileteiben az emberiség nagy problémairdl le-
hetett beszédeket hallani. A zsarnokséig ellen, a
szabadsagért, az Osszes tobbi nemzettel valod
egyuttmiikddésért harcoltak. De manapsag gya-
korlatiasabb4 valt a torvényhoz4s!”

Persze hogy gyakorlatiasabbak vagyunk; az em-
berek ma nem beszélnek a szabadsagrol; a maga-
sabb mogyorddrrél beszélnek. Ha ez a gyakorlatias-
sag, akkor a torvényhozds természetesen jelentd-
sen megvaltozott, de nem fejlédott.

Az intervencionizmus altal el8idézett politikai
véltozasok jelent6sen meggyengitették a nemze-
tek és a képviseldk erejét ahhoz, hogy ellenéllja-
nak a diktdtorok és a zsarnokok torekvéseinek. A
torvényhozoé képvisel8k, akiknek az egyetlen fel-
adatuk kielégiteni a szavazdkat, akik példdul a cu-

kor, a tej és a vaj magasabb 4rit, illetve a gabona
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(dllamilag tAmogatott) alacsonyabb 4rat szeretnék,
csak egy nagyon halvany értelemben képviselhe-
tik a népet; sosem képviselhetik az dsszes valasztod-
polgart.

A kivaltsagokat partold szavazok nem eszmél-
nek arra, hogy vannak ellenfelek is, akik az ellen-
kez&jét akarjik, és akik megakadalyozzak az 6 kép-
viselSiket, hogy teljesen sikerrel jarjanak.

Ez a rendszer tovidbba egyrészrdl az allami ki-
addsok folyamatos novekedésével jar, masrészrol
pedig sokkal nehezebbé teszi az addk kivetését. Az
érdekcsoportok képviseldi szamos kulonleges ki-
véltsagot szeretnének az érdekcsoportjaiknak, de
nem szeretnék tul nagy addkkal stjtani a timoga-
toikat.

Nem az volt az elképzelése a modern alkotma-
nyos korményzat tizennyolcadik szzadi alapitéi-
nak, hogy egy torvényhozo nem a teljes nemzetet,

hanem csak annak a korzetnek egy érdekcsoport-
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jat képviseli, amelyben megszavaztik; ez az inter-
vencionizmus egyik kovetkezménye. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy a torvényhozoéi testiilet
minden tagjanak a teljes nemzetet kellene képvi-
selnie. Csak azért szavaztak meg Sket egy bizonyos
korzetben, mert ott ismerték Sket, és olyan embe-
rek szavaztdk meg, akik biztak benntik.

De nem az volt a szdndék, hogy azért lépjen a
kormdanyzatba, hogy megszerezzen valami kilon-
leges dolgot a valasztépolgarainak, hogy egy 1;j is-
kolat, egy 4j korhazat vagy egy 4j elmegydgyinté-
zetet kérjen — ezzel jelent8sen megnovelve a kor-
zete kozkiaddsait. A politikai érdekcsoportok ma-
gyarazatot adnak arra, hogy miért szinte lehetet-
len minden korménynak megéllitani az infl4ciot.
Amint a valasztott hivatalnokok megprobiéljak
korlatozni a kiaddsokat, limitalni a koltekezést, az
érdekcsoportok tdmogatdi, akik haszonra tesznek
szert az allami koltségvetés bizonyos tételeibdl,

megjelennek és kijelentik, hogy ext a bizonyos
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projektet nem lehet elvallalni, vagy azt el kell vé-
gezni.

A diktatiira természetesen nem oldja meg a gaz-
dasagi problémakat, mint ahogy a szabadsag prob-
lémait sem. Egy diktator taldn azzal kezdi, hogy
mindenféle igéreteket tesz, de — mivel diktator —
nem fogja betartani 8ket. Ehelyett azonnal el fogja
fojtani a szdlasszabadsagot, hogy az jsagok és a
politikai beszédirék ne mutathassanak rd — napok-
kal, hénapokkal vagy évekkel késébb — hogy va-
lami mast mondott a diktatdrajanak elsé napjan,
mint késébb.

Ahogyan a szabadsiag hanyatlasara tekintiink
napjaink szamos orszagaban, esziinkbe juthat a
rettenetes diktatura, amit egy olyan nagy orszag-
nak kellett atélnie a kozelmultban, mint Németor-
szdg. Ennek eredményeként az emberek a szabad-
sdg pusztuldsardl és a civilizdcionk bukdasarol be-

szélnek.
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Az emberek azt mondjak, hogy végul az 6ssze-
omléas és a pusztulds viar minden civilizaciora. Ki-
magaslé gondolkodék tdmogatjik ezt az elképze-
lést. Az egyik koziliik egy német tanar, Spengler
volt, egy masik pedig — aki sokkal népszertibb — az
angol torténész, Toynbee. Azt mondjak nekiink,
hogy 6reg a civilizacionk. Spengler anovényekhez
hasonlitotta a civilizdcidkat, amik egyre csak n&-
nek és nének, de idbvel véget ér az életiik. Azt
mondja, ugyanez igaz a civilizdcidkra is. Viszont
egy civilizacio és egy novény metaforikus dsszeha-
sonlitdsa teljesen onkényes.

MindenekelStt az emberiség torténelmében
nagyon nehéz megkilonboztetni az 6nallo, fug-
getlen civilizaciokat. A civilizdcidk nem fuggetle-
nek, hanem egymdstdl friggnek, folyamatosan befo-
lyasoljak egymdst. Tehdt nem beszélhetiink egy
bizonyos civilizacié hanyatldsarol tigy, mint aho-

gyan egy bizonyos novény haldlarél szélhatunk.

219



De ha cafoljuk is Spengler és Toynbee tanait,
még mindig megmarad egy igen népszer(i dsszeha-
sonlitds: a hanyatlé civilizacidk dsszehasonlitdsa.
Kétségteleniil igaz, hogy a Rémai Birodalom id&-
szamitasunk szerint a masodik évszidzadban egy
tandokls civilizaciot gondozott, hogy Eurdpa,
Azsia és Afrika azon részein, ahol a Rémai Biroda-
lom uralkodott, a civilizidcié magas foka uralko-
dott. Ugyszintén magas volt a gazdasdgi civilizacié
foka, ami a munkamegosztas egy bizonyos fokara
alapult. Bar napjaink allapotahoz viszonyitva igen
primitivnek tdnik, kétségtelentil jelentds volt. El-
érte a munkamegosztas legmagasabb fokat a mo-
dern kapitalizmus eltt. Nem kevésbé igaz, hogy
ez acivilizacio 6sszeomlott, kivaltképp a harmadik
évszazadban. A Rémai Birodalom széthulldsa elle-
hetetlenitette, hogy a rémaiak ellendlljanak a
kuls8 agresszidnak. Bar az agresszié nem volt su-
lyosabb, mint amit a rémaiak wjra és Gjra vissza-

vertek az el6z8 évszazadok sordn, nem tudtak
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tobbé ellenallni azutdn, ami a Rémai Birodalmon
belul tortént.

Mi tortént? Mi volt a probléma? Mi okozta egy
birodalom &sszeomldsat, ami minden tekintetben
elérte a civilizdcié legmagasabb fokat, amit a tizen-
nyolcadik szdzad el8tt valaha elértek? Az igazsag
az, hogy ami elpusztitotta ezt az 8si civilizdciét, az
valami hasonlé — majdnem azonos — volt azzal, ami
napjainkban fenyegeti a civiliziciénkat: egyrészt
az intervencioniymus, masrészt az infldcié. A Rémai
Birodalom intervencionizmusa abbél a ténybdl
allt, hogy a Roémai Birodalom — az azt megel 828 go-
rog politikat kovetve — nem tartdzkodott az 4rsza-
balyozastdl. Ez az 4rszabalyozas sokdig enyhe volt,
gyakorlatilag valddi kovetkezmények nélkal, mi-
vel évszazadokig nem probalta az drakat a piaci
szint al4 csokkenteni.

De amikor kezdetét vette az inflacié a harmadik
évszazadban, a szegény romaiak még nem rendel-

keztek az inflacié modern technikai eszkdzeivel.
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Nem tudtak pénzt nyomtatni; devalvalniuk kel-
lett az érméket, és ez az inflacidnak egy sokkal al-
sobbrendi rendszere volt a mai rendszerhez ké-
pest, ami — a nyomda hasznélataval — konnyedén
el tudja pusztitani a pénz értékét. De a célnak meg-
feleld volt, és ugyanazt eredményezte, mint az ar-
kontroll — mivel a hatalom 4ltal elrendelt 4rak im-
mar alacsonyabbak voltak azoknal a potencialis
araknal, amelyekre az inflacié emelte a kiillonbozé
arucikkeket.

Eredményképpen természetesen csokkent a
varosokban az étel kinalata. A virosban é16 embe-
rek arra kényszertltek, hogy visszamenjenek vi-
dékre, és visszatérjenek a mez8gazdasagi élethez.
A romaiak nem eszméltek rd, hogy mi torténik.
Nem értették. Nem fejlesztették ki a mentilis esz-
kozoket, amelyekkel értelmezhetnék a munka-
megosztds problémiit, illetve az infldcié piaci

arakra gyakorolt hatdsanak kovetkezményeit. Azt
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természetesen nagyon jol tudtik, hogy ez az infl4-
cio, ez a devalvélas rossz volt.

Kovetkezményképp a csaszarok torvényeket
hoztak a koltozés ellen. Megtiltottak a varoslakok-
nak, hogy vidékre vandoroljanak, de ezek a torvé-
nyek hatastalanok voltak. Amint az embereknek
nem volt mit ennitik a vdrosban, amint éheztek,
semmilyen torvény nem tarthatta Sket vissza at-
tol, hogy elhagyjak a varosokat és visszatérjenek a
mez8gazdasighoz. A varoslakdk tobbé nem tud-
tak kézmiivesként dolgozni a varosok feldolgozo-
iparaiban. Es ahogyan a vérosok elveszitették a pi-
acaikat, tobbé senki nem tudott semmit vasarolni
benniik.

Tehat azt latjuk, hogy a Rémai Birodalom va-
rosai a harmadik évszazadtdl fogva hanyatlasnak
indultak, a munkamegosztas intenzitisa pedig ala-
csonyabbra csokkent, mint ami el&tte volt. Végul

megjelent az 6nelldté haztatas, a ,villa” —ahogy azt
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a késébbi torvényekben hivtak — kozépkori rend-
szere.

Tehat ha az emberek hozzdvetik a mi helyze-
tinket a Rémai Birodalom allapotdhoz és azt
mondjék: ,Ugyanugy fogunk jarni,” van okuk ezt
mondani. Taldlhatnak néhany hasonlé tényt. De
hatalmas kiilonbségek is vannak. Ezek a klonb-
ségek nem azzal a politikai rendszerrel kapcsolato-
sak, amely a harmadik évszazad masodik felében
volt érvényben. Akkoriban atlagosan minden
harmadik évben meggyilkoltak egy csiszart, és a
gyilkosa vagy a hal4lanak okozéja lett az 6rokose.
Héarom év mulva — 4dtlagosan — ugyanez tortént az
Uj csaszarral. Amikor Diocletianus 284-ben csé-
szar lett, egy ideig probalta megfékezni a hanyat-
last, de mindhiéba.

Olyan tekintetben hatalmasok a kiilonbségek
napjaink korilményei és Roma kortlményei ko-

z0tt, hogy a Rémai Birodalom 6sszeomlasat okozd

224



intézkedések nem el6re megfontolt 1épések vol-
tak. Azt mondanam, nem megvetésre méltd, for-
malizalt doktrindk eredményei voltak.

Ezzel ellentétben viszont napjaink intervencio-
nista eszméit, szocialista eszméit, inflacids eszméit
{rok és professzorok talaltak ki és formalizaltak. Es
féiskolakon és egyetemeken tanitjak 8ket. Ha azt
mondjék: ,Napjaink helyzete sokkal rosszabb,” én
azt valaszolom: ,Nem, nem rosszabb.” Jobb, a vé-
leményem szerint, mivel az eszméket legy6zhetik
mds eszmék. Senki sem kételkedett abban a Ro-
mai csdszarok kordban, hogy a kormanynak jogé-
ban allt és helyes politika volt maximumarakat
meghatarozni. Ezt senki nem vitatta.

De most, hogy vannak iskoldk és professzorok
és konyvek, amik ezt javasoljik, nagyon jol tud-
juk, hogy ez egy megvitatandé probléma. Akadé-
miai teoretikusok dolgoztak ki az Osszes rossz esz-
mét, amit8l ma szenvediink, ami olyannyira ka-

rossa tette a politikat.
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Egy hires spanyol szerzé [José Ortega y Gasset]
a ptomegek lazadasardl” beszélt. Nagyon évatos-
nak kell lenntink, amikor ezt a kifejezést hasznél-
juk, mert ezt a lizad4st nem a tomegek intézték: az
értelmiségiek szervezték. Es nem a tomegek sorai-
bol jottek azok az értelmiségiek, akik megalkottak
ezeket a tanokat. A marxista tan azt szinleli, hogy
egyedil a proletarok valljak a helyes eszméket, és
egyedul a proletér elme teremtette a szocializmust,
de az Osszes szocialista szerzd kivétel nélkul bur-
zsod volt olyan értelemben, ahogyan a szocialistak
hasznaltik ezt a kifejezést.

Karl Marx nem a proletariatus tagja volt. Egy
ligyvéd fia volt. Nem kellett dolgoznia, vagy egye-
temre mennie. Ugy tanult az egyetemen, ahogyan
a jol mend emberek gyermekei teszik napjaink-
ban. Kés8bb és élete hatralevé részében baratja,
Friedrich Engels tdmogatta, aki — gyarosként — a

wburzsoazia” legrosszabb fajtdja volt a szocialista
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tanok szerint. A marxizmus nyelvével élve kizsak-
manyolo volt.

Az eszmék eredménye minden, ami napjaink-
ban torténik a tarsadalmi életben. J6 dolgok és
rossz dolgok egyarant. Ami sziikséges, az megkiiz-
deni a rossz eszmékkel. Kiizdenlink kell minden
ellen, amit rosszallunk a kozéletben. A rossz esz-
méket jobb eszmékkel kell helyettesitentink. Meg
kell céfolnunk a tanokat, amelyek szakszervezeti
er8szakot tamogatnak. Elleneznink kell a tulaj-
donelkobzast, az arkontrollt, az inflaciét és mind-
azon csapast, amit6Sl szenvedink.

Az eszmék, és egyedul az eszmék borithatjak
fénybe a sotétséget. Ezeket az eszméket tgy kell a
nyilvanossdg elé tarni, hogy meggy&zzék az embe-
reket. Meg kell gyézntink 8ket arrél, hogy ezek az
eszmék a helyes eszmék, nem pedig a rosszak. A ti-
zenkilencedik szdzad nagy korszaka, a kapitaliz-

mus nagy vivmdnyai a klasszikus kozgazdaszok
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eszméinek, Adam Smith és David Ricardo, Bastiat
és masok eszméinek eredményei voltak.

Csupén arra van sziikségiink, hogy jobb esz-
mékkel helyettesitsiik a rossz eszméket. Remélem
és biztos vagyok abban, hogy ezt el fogja végezni a
feltorekvd nemzedék. A civilizdcidonk nem itélte-
tett haldlra, ahogyan azt Spengler és Toynbee
mondja. A civilizdciénkat nem fogja meghdditani
Moszkva szelleme. A civilizdciénknak élnie kell és
élni is fog. Es jobb eszmék segitségével fog tulélni,
mint amelyek most kormanyozzak a vilag nagy ré-
szét, és ezeket a jobb eszméket a feltorekvé nemze-
déknek kell megalkotnia.

Nagyon jé jelnek tartom, hogy mig 6tven évvel
ezel6tt tulajdonképpen a vildgon senkinek nem
lett volna batorsaga ahhoz, hogy barmit is mond-
jon a szabad gazdasag mellett, most vannak — leg-
alabbis a vilag némely fejlett orszdgaban — intéz-
mények, amelyek a szabad gazdasig elterjesztésé-

nek a kozpontjai, mint példaul a ,Centro” az
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Onoék orszégéban, amely meghivott engem, hogy
Buenos Airesbe jojjek és mondjik néhdny szét eb-
ben a csodds virosban.

Nem mondhattam sokat ezekrdl a fontos kér-
désekrdl. Hat el6adds talan sok egy kozonségnek,
de nem elegendd egy szabad gazdasagi rendszer
teljes filozofidjanak kifejtéséhez, és kétségtelentil
nem elég az 6sszes ostobasig megcafoldsahoz, amit
az elmult 6tven évben irtak az 4ltalunk érintett
gazdasigi kérdésekrdl.

Nagyon hiélas vagyok ennek a kdzpontnak,
hogy biztositotta szimomra annak lehet8ségét,
hogy beszédet mondhassak egy ilyen kitting ko-
zOnség szdmdra, és remélem, hogy par éven belil
jelentésen megnovekedik a szdma azoknak, akik a
szabadsdg eszméjét tamogatjik ebben az orszag-
ban és mas orszdgokban. En magam teljesen biztos
vagyok a szabadsdg — mind a politikai, mind a gaz-

dasagi szabadsig — jovéjében.
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